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ABSTRACT 
Il presente studio ha per oggetto il Regolamento comunitario sulla 
insolvenza e il coordinamento delle diverse procedure nazionali. 
L’importanza, che il ricorso al Regolamento riveste nell’insolvenza tra 
Stati membri diversi, ha permesso di fondare le direttrici delle prime 
tre sezioni. In particolare, ciascuna di esse è rispettivamente dedicata a 
le fonti, a la giurisdizione internazionale e lex concursus, a le 
procedure. La questione relativa al coordinamento delle diverse 
procedure nazionali trova collocazione nella quarta sezione. L’analisi 
segue i diversi soggetti coinvolti nelle procedure di insolvenza. Il 
giudice rappresenta il primo protagonista, dato il ruolo che riveste 
nell’accertamento della giurisdizione e dello stato di insolvenza. Il 
secondo soggetto è il curatore, a cui le diverse normative nazionali 
hanno attribuito sempre maggiori poteri, poiché costui è il soggetto che 
concretamente si occupa dell’amministrazione della procedura a cui è 
preposto. Seguono poi i creditori, la cui tutela è uno degli obiettivi 
principali del Regolamento. L’ultimo capitolo è dedicato al 
coordinamento delle procedure dei gruppi di società, fenomeno che 
trova frequentemente spazio nell’insolvenza transfrontaliera. L’intento, 
cui si è cercato di dare soddisfazione nel corso dell’intero lavoro, è 
stato quello di interpretare gli strumenti forniti dal Regolamento ai 
diversi soggetti coinvolti nelle procedure. 
                                          





                                          
                                                           
  
ABSTRACT  
This thesis dissertation aims to discuss EC Regulation on insolvency 
and the coordination between different national proceedings. It 
explores the importance of Regulation, which covers cross- border 
insolvency, and it establishes guidelines in the first three sections. In 
particular, each of them is dedicated to legal sources, jurisdiction and 
lex concursus, proceedings. The coordination between different 
national proceedings is in the fourth section; the analysis concerns 
different operators involved in insolvency proceedings. The first 
chapter is dedicated to the judge, due to his role in affirming 
jurisdiction and insolvency status. The second part will focus on the 
administrator, to whom the States have given increasing powers. 
Creditors, whose protection is Regulation’s primary aim, are examined 
in the third chapter. The last chapter will examine coordination of 
proceedings within Business group. The objective, pursed in this 
dissertation, is to interpret tools given by EC Regulation to different 
operators involved in cross- border insolvency.  
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Il diritto fallimentare ha sempre mantenuto ben saldi i rapporti con il 
territorio nazionale. Lo Stato ha sempre considerato, fin dalla lex 
mercatoria, la materia di propria competenza
1
. Alla globalizzazione 
dei mercati, non è pertanto seguito- se non parzialmente e solo 
recentemente- un adattamento delle procedure concorsuali. Il 
legislatore interno, fino al 2000, si limitava a dichiarare la competenza 
del giudice nazionale in tutte quelle fattispecie che contenevano un 
elemento di estraneità rispetto al territorio o ai soggetti coinvolti. Sono  
gli stessi Stati i primi a regolamentare il fenomeno dell’insolvenza 
transfrontaliera con lo strumento delle convenzioni bilaterali. Sotto 
questo profilo, si può già notare come il fenomeno non sia in sé privo 
di importanza per i soggetti, gli interessi, i possibili conflitti che vede 
coinvolti. Il legislatore europeo interviene concretamente solo nel 2000 
con il Regolamento (CE) n. 1346/2000. Viene dettata una disciplina 
unica per tutti gli Stati membri ma non uniforme. Infatti il legislatore 
europeo opta per un modello di universalità limitata, dove la procedura 
principale- id est quella che si instaura nel centro degli interessi 
principali del debitore- non è la sola procedura possibile ma può essere 
affiancata anche da procedure cd. secondarie. Si assiste al fatto che il 
legislatore europeo non sia libero nel fine dar raggiungere e debba 
                                                 
1
 Per un approfondimento, A. Sciume’, in Le procedure concorsuali: una prospettiva 
storico- comparatistica, in Trattato di diritto fallimentare e delle altre procedure 
concorsuali, Vol. V, curato da Vassalli, Luiso, Gabrielli, Torino, Giappichelli editore, 
2013. 
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necessariamente fare i conti con le istanze nazionalistiche, non ancora 
disposte ad una completa regolamentazione sovrannazionale del 
fenomeno concorsuale. Infine anche nella prospettiva di una rifusione 
del Regolamento, operata con il Regolamento (UE) n. 848/2015 (il 
quale entrerà in vigore soltanto nel 2017), assistiamo allo stesso 
fenomeno. Tutto ciò non deve tuttavia scoraggiare l’interprete da 
un’analisi del problema che tenda a superare gli attriti che possono 
esserci nelle regole del gioco stabilite dal legislatore europeo. Occorre 
cercare un coordinamento fra le varie procedure concorsuali dei diversi 
Stati membri ed occorre cercarlo fuori dalla logica dei propri confini. Il 
mercato va ad una velocità tale che l’interprete deve adeguare gli 
strumenti che il legislatore gli offre. L’elaborato cerca, in primo luogo, 
di mettere in evidenza quelle che sono le caratteristiche del 
Regolamento comunitario relativo alle procedure d’insolvenza; sotto 
questo profilo, esso si inserisce nella lunga tradizione dottrinale per 
quanto riguarda il Regolamento (CE) n. 1346/2000 ma getta anche uno 
sguardo al futuro con riferimento al Regolamento (UE) n. 848/2015. In 
secondo luogo, si cerca di raggiungere un coordinamento, sul piano 
regolamentare, delle diverse procedure nazionali. La prima sezione è 
dedicata alle fonti, in una prospettiva cronologica, ossia come queste si 
siano susseguite nel tempo; il primo capitolo è dedicato a ciò che era: il 
regime normativo prima del Regolamento (CE) 1346/00; verranno 
prese in considerazione la legge n. 218/95, le varie convenzioni 
europee concluse prima del Regolamento e alcune soluzioni 
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internazionali al problema. Il secondo capitolo è dedicato a ciò che è, 
ossia al Regolamento (CE) n. 1346/2000, con riferimento alla sua 
origine, al suo ambito di applicazione- interpretazione e alla sua 
struttura- definizioni. Il terzo capitolo è dedicato a ciò che sarà, ossia il 
Regolamento (UE) n. 848/2015, con riferimento alla necessità di una 
rifusione, al suo ambito di applicazione- interpretazione e alla sua 
struttura- definizioni. La seconda sezione riguarda da un lato la 
giurisdizione internazionale e dall’altro la lex concursus; questa 
sezione costituisce la premessa logico- sistematica per potere 
inquadrare le stesse procedure concorsuali. La giurisdizione 
internazionale ci impone un confronto con alcune delle più spinose 
questioni emerse sotto la vigenza del Regolamento, come il problema 
della definizione di centro degli interessi principali e della definizione 
di dipendenza. Dall’altro lato, occorrerà chiarire che cosa si intenda 
per lex fori concursus ed analizzare le varie ipotesi di deroga a tale 
legge. Le procedure concorsuali sono trattate nella terza sezione: il 
primo capitolo è dedicato alla procedura principale, con riguardo 
soprattutto al riconoscimento della procedura da parte di tutti gli altri 
Stati membri e ai problemi processuali connessi. Il secondo capitolo è 
invece dedicato alla procedura secondaria sia sotto un profilo teorico 
(universalità limitata, procedura secondaria e territoriale) sia pratico 
(legittimazione a chiederne l’apertura, conversione e chiusura). Infine 
la quarta sezione è dedicata al coordinamento vero e proprio delle 
procedure. L’imprimatur dato a questo argomento è quello degli 
                                          
                                                           
                                                              
16 
 
operatori coinvolti nelle procedure. Pertanto il primo capitolo si 
riferisce al coordinamento dei poteri del giudice, inteso sia come 
giudice a quo che come giudice ad quem; viene fatto un riferimento 
particolare ai controlli che egli esercita sulla competenza, 
nell’accertamento dello stato di insolvenza e nella concessione di 
misure cautelari. Il secondo capitolo si riferisce al coordinamento del 
ruolo del curatore, a cui sempre maggiori poteri sono stati attribuiti col 
passare del tempo sia dalla legislazione nazionale che europea; in 
particolare, viene preso in considerazione il rapporto che intercorre tra 
i poteri del curatore della procedura principale e quelli del curatore 
della procedura secondaria. Il terzo capitolo si riferisce al 
coordinamento della posizione dei creditori, nell’obiettivo di adeguare 
le regole per preservare il principio di par condicio omnium 
creditorum. Infatti, tale principio rappresenterebbe uno degli obiettivi 
del Regolamento e, per tale ragione, si dovrebbe ricercare un 
coordinamento tra creditori stranieri e locali per garantirne l’effettiva 
applicazione. Il quarto ed ultimo capitolo è infine dedicato al 
coordinamento delle procedure dei gruppi di società. Si tratta, in 
particolare, del fenomeno dei gruppi insolventi, dove almeno una delle 
società del gruppo ha un elemento di estraneità rispetto al diritto 
interno. I gruppi di società sono infatti una realtà complessa, dove il 
coordinamento avviene sul piano delle diverse procedure d’insolvenza 
prima ancora che sul piano dei poteri delle parti. Alle molte domande 
che la dottrina si era posta in passato, il Regolamento (UE) n. 
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848/2015 tenta di dare risposta attraverso l’introduzione di una 
procedura di coordinamento e la figura del coordinatore. Anche in 
questi capitoli, la prospettiva presa in considerazione è quella 
regolamentare. Il coordinamento avviene su questo piano, attraverso 
l’analisi delle disposizioni previste dal Regolamento. Tuttavia, non 
manca il riferimento al diritto nazionale, del quale si cerca di dare 
conto, laddove possibile, immaginando ipotesi in cui la lex concursus 
sia quella italiana perché o nel nostro territorio è stata aperta una 
procedura principale oppure è stata aperta una procedura secondaria. 
Del resto, si noterà che, in molte e diverse ipotesi, le disposizioni del 
Regolamento si aggiungono e non derogano alle disposizioni previste 
dal diritto interno. Infatti, sono noti i profili di interazione che vi sono 
fra il diritto nazionale e quello europeo e da tale interazione non 
sembra essere esente nemmeno il diritto fallimentare, dove il nostro 
legislatore
2
 sempre più frequentemente- laddove si tratti di adeguare la 
disciplina- guarda ai modelli delineati a livello sovrannazionale. 
  
                                                 
2
 Recentemente, Scheda di disegno di legge delega recante la “Delega al Governo 
per la riforma organica delle discipline della crisi di impresa e dell’insolvenza”, 
elaborato dalla Commissione ministeriale istituita dal Ministro Giustizia con decreto 
24/02/2015 e successive integrazioni. In particolare, l’articolo 1, comma 1 prevede 
che nell’esercizio della delega il Governo tiene conto della normativa dell’Unione europea, ed in 
particolare del Regolamento (UE) n. 2015/848 del Parlamento europeo e del Consiglio sulle procedure di 
insolvenza […]. Tra le molte novità proposte, la delega da un lato intenderebbe recepire 
la nozione europea di centro degli interessi principali del debitore (art. 2, comma 1, 
lett. f), e dall’altro introdurre una disciplina specifica per i gruppi d’imprese, 
accogliendo quelle istanze che in dottrina si erano manifestate soprattutto con 
riferimento ad un gruppo transfrontaliero (art. 3). Volendo quindi limitarsi a questi 
due aspetti, si può notare come il diritto europeo abbia spinto positivamente il 
legislatore italiano nel riordinare organicamente la crisi d’impresa e dell’insolvenza. 
                                          
                                                           





                                          
                                                           






Capitolo I: il regime normativo precedente il Regolamento (CE) n. 
1346/2000 
Sommario: 1. Il regime normativo della legge n. 218/95 2. Le 
precedenti convenzioni concluse tra gli Stati europei 3. Soluzioni 
internazionali: (cenni a) la Model law on Cross- border Insolvency e il 
Cross- border insolvency Concordat.  
 
1. Il regime normativo della legge n. 218/95 
L’analisi delle fonti giuridiche muove dalla legge n. 218/95 perché 
questa è la prima delle fonti ad introdurre nel sistema delineato dal 
legislatore del 1942 una disciplina che prenda in considerazione le 
fattispecie che presentano elementi di estraneità. Possiamo infatti 
affermare che la legge 31 maggio 1995 n. 218 è importante sotto 
almeno due profili. Da un lato ed in generale rappresenta il testo 
fondamentale del diritto internazionale privato, con la quale, per la 
prima volta, la materia viene concepita dal legislatore come sistema, 
cioè come un insieme di norme correlate e preordinate a disciplinare i 
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vari aspetti sostanziali e processuali
3
. Dall’altro lato ed in particolare, 
essa irrompe nel sistema coerente ed armonico delineato dal 
legislatore, il quale negava qualunque rilevanza alla litispendenza 
internazionale e al riconoscimento delle sentenze straniere
4
. Dalla 
nostra prospettiva- ossia quella del fallimento transfrontaliero che 
presenta una fattispecie complessa, arricchita da un elemento di 
estraneità rispetto al territorio o ai soggetti coinvolti- la legge n. 218/95 
ha creato gravi problemi di coordinamento con le disposizioni 
contenute nel r.d. n. 267/42. Infatti nella versione originaria della 
Legge fallimentare, il legislatore negava qualsiasi rilevanza alla 
litispendenza internazionale e al riconoscimento delle sentenze 
straniere. Ma procediamo per gradi. In merito alla giurisdizione, 
giurisprudenza e dottrina avevano da sempre identificato nell’art. 9 
Legge fallimentare la disposizione dalla quale ricavare i titoli della 
giurisdizione italiana: a) la presenza in Italia della sede principale e b) 
l’esercizio di attività imprenditoriale nel foro. Ma una volta che questi 
sono superati dalla riforma, sorgono problemi di coordinamento. Si 
perviene dunque alla conclusione che mentre l’art. 3 della legge 218/95 
prevede la giurisdizione italiana per tutte le controversie in cui sia 
convenuto un soggetto domiciliato o residente in Italia (facendo 
comunque salva la Convenzione di Bruxelles sul tema), l’art. 9 Legge 
fallimentare avrebbe individuato le condizioni di apertura di una 
                                                 
3
 B. Barel- S. Armellini, Manuale breve di diritto internazionale privato, Milano, 
Giuffrè Editore, 2014. 
4
 Si veda a tal proposito, art. 3 c.p.c. (oggi abrogato dalla legge  n. 218/95) e art. 796 
c.p.c. (oggi abrogato dalla legge n. 218/95). 
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procedura concorsuale. In sostanza, per questa parte della dottrina, 
l’art. 3 legge n. 218/95 avrebbe attribuito la giurisdizione al giudice 
italiano nelle ipotesi ivi previste, mentre l’art. 9 Legge fallimentare 
avrebbe disciplinato la sola competenza interna del giudice 
fallimentare
5
. Si scioglie quindi il nodo interpretativo attraverso una 
opzione ermeneutica che vede nella legge n. 218/95 un titolo 
attributivo della giurisdizione, nella Legge fallimentare un titolo 
attributivo della competenza. L’altro problema di coordinamento tra le 
due normative è rappresentato dal problema della litispendenza 
internazionale, problema che sembrava aver trovato soluzione nell’art. 
7 legge n. 218/95, il quale impone il cd. criterio di prevenzione. In base 
al quale, il giudice adito per secondo (italiano o straniero) è tenuto a 
sospendere il procedimento in attesa dell’esito del giudizio introdotto 
per primo. Tuttavia occorre avvertire che sussisteva un persistente 
problema interpretativo circa la nozione di “stessa causa”, “medesimo 
oggetto” e “medesime parti” in relazione alla nozione di litispendenza 
internazionale data dallo stesso articolo. In questo senso, diventava 
difficile stabilire che cosa dovesse intendersi per “stessa causa”, 
considerando che un’interpretazione troppo ampia della disposizione 
avrebbe condotto ad una facile elusione del criterio di prevenzione. La 
tesi prevalsa in dottrina ebbe a sostenere un’interpretazione che 
sfuggisse dal richiamo meramente formalistico, per guardare alla 
                                                 
5
 I. Queirolo, Profili di diritto internazionale, in Trattato di diritto fallimentare e delle 
altre procedure concorsuali, Vol. V, curato da Vassalli, Luiso, Gabrielli, Torino, 
Giappichelli editore, 2013. 
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situazione sostanziale. In questo senso, si sarebbe dovuto trattare di 
situazioni identiche, ossia di azioni che avessero ad oggetto la 
dichiarazione di insolvenza a cui sarebbe seguita l’apertura di una 
procedura concorsuale nei confronti dello stesso debitore. Inoltre, la 
questione non parrebbe rilevante se si considera che il problema 
riguarda gli effetti del riconoscimento in Italia di una procedura aperta 
all’estero piuttosto che di un problema di litispendenza. In altre parole, 
si tratterebbe non tanto di stabilire quale causa sia stata introdotta per 
prima quanto di un problema di riconoscimento di una sentenza 
straniera, ossia a quali condizioni e secondo quali criteri il giudice ad 
quem avrebbe dovuto riconoscere una sentenza dichiarativa di 
fallimento emessa dal giudice a quo. Con la non ovvia conseguenza 
che il meccanismo della litispendenza sarebbe stato destinato ad 
operare nella fase immediatamente precedente all’apertura della 
procedura concorsuale.  Secondo questa parte della dottrina, si sarebbe 
dovuto guardare ai requisiti posti dall’art. 64 l. n. 218/95 piuttosto che 
all’art. 7 l. n. 218/95. Altra parte della dottrina aveva sostenuto inoltre 
che l’operatività dell’art. 64 legge n.218/95 avrebbe reso tacitamente 
abrogato l’art. 9 Legge fallimentare ma la soluzione non sembrava 





                                                 
6
 Ibidem.  
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2. Le precedenti convenzioni tra Stati europei 
A questo punto, occorre prendere in considerazione il pregresso 
normativo degli Stati europei antecedente il Regolamento (CE) n. 
1346/2000. Il discorso oramai ha perlopiù valore storico, nel senso che 
molte delle convenzioni rammentate sono state sostituite dallo stesso 
Regolamento
7
. Tuttavia, un dato emerge in maniera preponderante, 
ossia la tendenza degli Stati membri a risolvere- quanto meno inter 
partes- il fenomeno dell’insolvenza transnazionale. Si tratta di 
convenzioni bilaterali concluse tra i vari Stati membri, fra le quali si 
segnalano: la Convenzione italo- francese, sottoscritta a Roma il 3 
giugno 1930 e rese esecutiva con la l. n. 45/1932; la Convenzione 
italo- austriaca, sottoscritta il 12 luglio 1977 e resa esecutiva con la l. 
n. 612/85; la Convenzione italo- britannica, sottoscritta a Roma il 7 
febbraio 1964 e resa esecutiva con la l. n. 280/73. La Convenzione 
italo- francese si ispirava al principio dell’universalità, la Convenzione 
italo- austriaca invece si basava sui principi dell’extraterritorialità e 
dell’unicità del fallimento e si applicava a tutti gli imprenditori 
commerciali- persone fisiche e giuridiche- ad esclusione del piccolo 
imprenditore, mentre la Convenzione italo- britannica non forniva una 
disciplina diretta della materia fallimentare ma si limitava a prevedere 
che la competenza per il riconoscimento delle sentenze straniere 
dovesse essere accertata alla stregua dei principi vigenti nello Stato in 
                                                 
7
 Si veda l’art. 44 Reg. n. 1346/2000. 
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cui viene chiesto il riconoscimento
8
. Abbandonando la prospettiva 
italo- centrica, altre convenzioni bilaterali erano state concluse tra i 
vari Stati membri ed oggi sono state definitivamente abrogate dal 
Regolamento. Si segnalano infatti: la Convenzione tra il Belgio e la 
Francia sulla competenza giudiziaria e sulle esecuzioni delle decisioni, 
firmata a Parigi 8 luglio 1899; la Convenzione tra il Belgio e l’Austria 
sul fallimento, il concordato e la dilazione di pagamento, firmata a 
Bruxelles il 16 luglio 1969; la Convenzione tra il Belgio ed i Paesi 
Bassi sulla competenza giudiziaria territoriale, firmata a Bruxelles il 28 
marzo 1925; il Trattato tra la Germania e l’Austria sulla competenza 
giudiziaria, sul riconoscimento e le esecuzioni delle decisioni in 
materia di fallimento, firmata a Vienna il 27 marzo 1979; la 
Convenzione tra la Francia e l’Austria sulla competenza giudiziaria, il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di fallimento, 
firmata a Vienna il 27 febbraio 1979. In Europa, l’unica convenzione 
multilaterale è la Nordic Bankruptcy Convention del 7 novembre 1933, 
resa possibile dalla contiguità territoriale e dalle affinità normative che 
accomunano Danimarca, Finlandia, Islanda, Svezia e Norvegia. 
Peraltro anche tale Convenzione è stata oggi sostituita dal 
Regolamento per tutti gli Stati, ad eccezione della Danimarca. Inoltre 
si deve accennare alla Convenzione di Istanbul del 5 giugno 1990, 
elaborata in seno al Consiglio d’Europa e ratificata soltanto da Cipro. 
                                                 
8
 S. M. Carbone, Una nuova ipotesi di disciplina italiana sull’insolvenza 
transfrontaliera, in Diritto commerciale internazionale, III, 2000, pag. 591. 
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La sua  importanza è dovuta al fatto che essa per prima ha superato il 
carattere necessariamente universale della procedura ed ha determinato 
la prosecuzione dei lavori in seno all’Unione europea. Se si guarda alle 
soluzioni prospettate, emerge in primo luogo l’applicabilità quando 
una procedura concorsuale presenta elementi di collegamento con più 
paesi. In secondo luogo, la Convenzione lascia aperte due possibilità: 
a) consentire l’estensione della procedura aperta in uno Stato 
contraente ai beni presenti negli altri Stati contraenti; b) aprire una 
procedura secondaria nei paesi dove sono situati i beni. Nel caso vi 
fossero creditori residenti in Stati differenti rispetto allo Stato di 
apertura della procedura, si prevedono forme semplificate per 
l’insinuazione al passivo e il diritto ad essere informati. Le norme 
previste per il caso in cui i beni del debitore sono situati in diversi 
paesi, si applicano esclusivamente alle procedure aventi carattere 
liquidatorio; mentre le disposizioni previste per il caso in cui i creditori 
siano residenti all’estero si applicano tout court 9. Infine deve essere 
ricordata la Convenzione di Bruxelles del 23 novembre 1995 sulle 
procedure di insolvenza, sottoscritta da tutti i paesi membri ad 
eccezione del Regno unito. Sulla base dell’art. 293 Trattato CE10, gli 
Stati membri abbandonano la prospettiva bilaterale per regolamentare 
il fenomeno dell’insolvenza transfrontaliera. La Convenzione si inspira 
al principio dell’universalità limitata (infra, Sezione III, cap. II) e al 
                                                 
9
 Ibidem.  
10
 Il quale autorizza gli stati membri a concludere convenzioni per la semplificazione dei 
presupposti a cui sono sottoposti il reciproco riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni giudiziarie e 
delle sentenze arbitrali. 
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principio del mutuo riconoscimento delle procedure. Inoltre viene 
ribadito il diritto dei creditori di insinuare il loro credito e di essere 
informati. La Convenzione non ottiene la ratifica inglese e perciò non 
viene adottata ma la sua importanza è data dal fatto che il contenuto, 
nelle sue linee generali, viene trasfuso nel Regolamento (CE) n. 
1346/2000.  
3. Soluzioni internazionali: (cenni a) la Model law on Cross- border 
Insolvency e al Cross- border Insolvency Concordat 
Un discorso a sé meritano la Model law on Cross- border Insolvency e 
il Cross- border Insolvency Concordat. La prima è stata adottata nel 
maggio del 1997 nel quadro della Commissione delle Nazioni unite per 
il diritto del commercio internazionale (UNCITRAL), il cui fine è 
quello dell’armonizzazione e dell’unificazione del diritto del 
commercio internazionale. La model law non ha come fine 
l’unificazione completa delle legislazioni sostanziali- ipotesi quanto 
mai difficile date le differenze tra gli ordinamenti giuridici- ma si pone 
come uno strumento di soft law il cui fine è fornire uno standard 
mondiale di cooperazione per giungere ad un graduale avvicinamento 
tra le legislazioni nazionali. La legge modello infatti non regola in 
modo completo tutti gli aspetti relativi all’insolvenza ma adotta un 
approccio settoriale che guarda soprattutto alle questioni processuali
11
. 
Viene infatti previsto l’accesso diretto ai tribunali locali, senza 
                                                 
11
 P. De Cesari, G. Montella, Insolvenza transfrontaliera e giurisdizione italiana, 
Milano, Ipsoa, 2008. 
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particolari formalità, e l’equiparazione tra i creditori stranieri e quelli 
nazionali. Si parla infatti a tal proposito di una legge modello 
caratterizzata dalla flexibility, dal momento che ogni Stato può 
apportare al testo standard tutte le modifiche necessarie per adeguarlo 
al proprio sistema, con l’avvertenza che tuttavia le deroghe siano le 
meno possibili. Inoltre la legge modello prevede la universalità 
modificata, distinguendo tra procedura principale e secondaria, 
rinunciando all’idea di un’unica procedura concorsuale universale. 
Sebbene molte siano le differenze con il Regolamento europeo
12
, la 
principale differenza consiste nel fatto che, nella legge modello, la 
procedura locale non è necessariamente subordinata alla procedura 
straniera. Il Concordat viene adottato nel maggio del 1996 
dall’Insolvency and Creditors’ Rights Committee of the International 
Bar Association
13
. Esso è applicabile a tutti i procedimenti che 
coinvolgono persone fisiche o giuridiche e prevede tre distinte 
possibilità di articolare il fallimento internazionale: a) apertura di un 
un’unica procedura che assommi tutte le competenze; b) apertura di 
una procedura principale e di una o più procedure secondarie; c) 
apertura di più procedure, nessuna delle quali è principale rispetto alle 
altre. Se rispetto alla prima procedura non si pongono problemi di 
coordinamento- dal momento che unica è la procedura e quindi unico è 
il curatore- problemi emergono nella seconda e terza ipotesi. Nella 
                                                 
12
 Ibidem, il quale sottolinea che la disciplina UNCITRAL non prevede il riconoscimento 
automatico delle decisioni relative alle procedure di insolvenza straniere. Richiede infatti che il curatore 
straniero presenti al giudice del paese in cui vuole ottenere il riconoscimento, un’apposita istanza […] 
13
 Per un approfondimento, veda www.ibanet.org.  
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seconda ipotesi, la procedura principale coordina tutte le altre 
procedure secondarie e si prevede che il curatore della procedura 
principale abbia il compito di coordinare il fallimento internazionale, 
nel caso intervenendo anche nei procedimenti aperti in ordinamenti 
stranieri
14
. Nella terza ipotesi, non sussiste un fallimento principale e 
pertanto ogni procedura ha effetti limitati ai beni che si trovano nel suo 
territorio; il coordinamento dovrà ricercarsi sulla base di protocolli da 
adattarsi al singolo caso
15
. I principi del Concordat sono stati applicati 
per la prima volta in una procedura concorsuale transfrontaliera tra il 
Canada e gli Stati Uniti, dove nessuna delle due procedure era una 
procedura principale per cui ciascuna di esse era competente 
esclusivamente per il proprio territorio. Pertanto si giunse ad un 
accordo tra i fori fallimentari il quale richiamava molti dei principi 
contenuti nel concordato, in particolare: il diritto delle parti ad essere 
informati di ogni procedura, la parità tra tutti i creditori e il diritto del 
creditore ad ottenere non più di quanto avrebbe ottenuto se si fosse 
insinuato in un solo foro
16
.  Deve essere chiaro tuttavia che si tratta di 
soluzioni che gli Stati sono liberi di accogliere indirettamente 
modellando le loro normative. Non si tratta insomma di atti vincolanti 
per i legislatori nazionali. Di fronte quindi ad un fallimento 
                                                 
14 PRINCIPLE 3: If there is more than one forum, the official representatives appointed by each 
forum shall receive notice of, and have the right to appear in, all proceedings in any fora. If required in a 
particular forum, an exequatur or similar proceeding may be utilised to implement recognition of the 
official representative. An official representative shall be subject to jurisdiction in all fora for any matter 
related to the insolvency proceedings, but appearing in a forum shall not subject him/her to jurisdiction for 
any other purpose in the forum state. […]. 
15 PRINCIPLE 4: Where there is more than one plenary forum and there is no main forum: a) Each 
forum should co-ordinate with each other, subject in appropriate cases to a governance protocol. […]. 
16
 Si veda nota 6.  
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transfrontaliero che coinvolga lo Stato italiano e uno Stato 
extraeuropeo, l’interprete deve riferirsi all’art. 9 r.d. n. 267/42 come 
modificato dal d. lgs. n. 5/2006. Occorrerà verificare in primo luogo se 
esistono convenzioni bilaterali fra lo Stato italiano e straniero e capire 
che cosa dispongono. Soltanto laddove queste non sussistano, sarà 
possibile applicare l’art. 9 Legge fallimentare e dichiarare il fallimento. 
La disciplina presuppone la doverosa dichiarazione di fallimento in 
Italia -anche se la sede è all’estero- a condizione che nel nostro paese 
si trovi almeno un sede secondaria. Ne costituisce riprova l’ultimo 
comma dell’art. 9 Legge fallimentare che afferma che il trasferimento 
della sede dell'impresa all'estero non esclude la sussistenza della giurisdizione 
italiana, se è avvenuto dopo il deposito del ricorso di cui all'articolo 6 o la 
presentazione della richiesta di cui all'articolo 7
17
. Se al contrario in Italia si 
trovano beni di un imprenditore che svolge la propria attività 
esclusivamente all’estero, il fallimento deve essere dichiarato dal 
giudice straniero e riconosciuto in Italia ai sensi dell’art. 64 l. n. 218/95 
con l’unico limite dell’ordine pubblico sostanziale e processuale. Si 
comprende dunque come ancora oggi il r.d. n. 267/1942 sia ancora 
troppo legato ad una visione territoriale per affrontare a pieno un 
fallimento internazionale. Se poi si ritiene, come accade in dottrina e 
giurisprudenza, che la giurisdizione italiana non soffra deroghe 
                                                 
17
 Art. 9 r.d. n. 267/42. 
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neppure in caso di litispendenza internazionale, ciò significa chiudersi 


















                                                 
18
 Sul punto C. Cecchella, Il processo fallimentare, in Trattato di diritto fallimentare 
e delle altre procedure concorsuali, Vol. II, curato da Vassalli, Luiso, Gabrielli, 
Torino, Giappichelli editore, 2013. 
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Capitolo II: il Regolamento (CE) n. 1346/2000 
Sommario: 1. Origine del Regolamento e suo scopo 2. Ambito di 
applicazione e interpretazione del Regolamento 3. Definizioni.  
 
1. Origine del Regolamento e suo scopo 
Il Regolamento (CE) n. 1346/2000, adottato il 29 maggio 2000 ed 
entrato in vigore il 31 maggio 2002, rappresenta la conclusione di un 
percorso iniziato con la Convenzione di Bruxelles del 23 novembre 
1995. Il tentativo fallito di utilizzare lo strumento convenzionale per 
dettare una disciplina comune ai vari Stati membri in tema di 
fallimento transfrontaliero, spinge l’Unione europea ad utilizzare il 
Regolamento. Nell’ambito dello spazio giuridico europeo, creato dalla 
Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 (oggi sostituita dal 
Regolamento (CE) n. 44/2001, a sua volta rifuso nel Regolamento 
(UE) 1215/2012), mancava infatti una disciplina dedicata 
all’insolvenza transfrontaliera, dal momento che sia la Convenzione 
che i regolamenti escludono la materia dalle loro competenze. 
Direttamente applicabile ed obbligatorio rispetto ai fini ed ai mezzi, il 
Regolamento si inserisce dunque all’interno dello spazio giudiziario 
europeo, come tutti i regolamenti adottati nel settore della 
cooperazione giudiziaria civile. Il percorso storico può essere diviso 
dunque in due fasi. La prima fase può essere individuata nell’iniziativa 
degli Stati membri di ricercare, dapprima attraverso convenzioni 
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bilaterali, una soluzione inter partes al problema del fallimento 
transfrontaliero. Numerose sono le convenzioni bilaterali concluse ma 
certamente queste non sono in grado di creare uno spazio giuridico 
comune, proprio perché si limitano a disciplinare il fallimento soltanto 
tra gli Stati contraenti. Da questa evidenza, gli Stati membri tentano di 
adottare una convenzione multilaterale sulla base delle competenze 
loro attribuite dall’art. 293 Trattato CE (oggi art. 67 TFUE). Tuttavia il 
tentativo di adottare la Convenzione Bruxelles 23 novembre 1995 
naufraga per la mancata ratifica del Regno Unito ed è con questa 
mancata ratifica che si conclude la prima fase. La seconda fase può 
essere individuata nel lavoro compiuto dalla commissione Balz, la 
quale si fa onere di recuperare dal limbo le disposizioni della 
Convenzione, implementarle e impiantarle nel Regolamento
19
. Se 
andiamo ad analizzare le ragioni che hanno spinto gli Stati membri ad 
adottare il Regolamento, oltre all’ovvia ragione di una 
regolamentazione unitaria del fenomeno dell’insolvenza 
transfrontaliera, notiamo ragioni recondite di più ampio respiro. Infatti, 
dietro al genus insolvenza transfrontaliera, si celano una serie di 
problematiche che il Regolamento- in continuità con la Convenzione- 
doveva necessariamente tentare di risolvere. Lo stesso Regolamento 
afferma infatti che per il buon funzionamento del mercato interno è necessario 
che le procedure di insolvenza transfrontaliera siano efficienti ed efficaci. L’adozione 
                                                 
19
 THE EC REGULATION ON INSOLVENCY PROCEEDINGS: A commentary and 
annotated guide, edited by G. Moss QC, I. F. Fletcher LLD, S. Isaacs QC, Oxford, 
2002. 
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del presente Regolamento è necessaria al raggiungimento di tale obiettivo che rientra 
nell’ambito della cooperazione giudiziaria in materia civile ai sensi dell’art. 65 del 
Trattato
20
. Da ciò emerge che il legislatore europeo considera 
pregiudiziale al corretto funzionamento del mercato interno dei vari 
Stati membri, la predisposizione di regole processuali efficienti ed 
efficaci. Sarebbe infatti illogico stabilire regole processuali non in 
grado di raggiungere gli obiettivi che si intende perseguire. Inoltre, il 
Regolamento afferma che le attività delle imprese presentano in maniera 
crescente implicazioni transfrontaliere e dipendono sempre più da norme di diritto 
comunitario. Poiché anche l’insolvenza di tali imprese incide sul corretto 
funzionamento del mercato interno, vi è necessità di un atto comunitario che 
imponga di coordinare i provvedimenti da prendere in merito al patrimonio del 
debitore insolvente
21
. Sarebbe questo, secondo parte della dottrina
22
, il 
motivo ispiratore del Regolamento: la tutela dei creditori. L’attuazione 
del principio non è cosa assai semplice date le differenze fra i vari 
ordinamenti, differenze di cui può avvalersi il debitore per sottrarre i 
beni ai procedimenti concorsuali trasferendoli da uno Stato all’altro. 
Nel rispetto della par condicio creditorum, il Regolamento ha 
impiegato tre diverse tecniche: a) avviare, rispetto allo stesso debitore, 
più procedure in diversi Stati (infra, Sezione III); b) ipotesi di deroghe 
alla lex concursus per determinati rapporti (infra, Sezione II, cap. II); 
c) previsione di regole materiali uniformi.  
                                                 
20
 Considerando n. 2 Reg. n. 1346/2000. 
21
 Considerando n. 3 Reg. n. 1346/2000. 
22
 Si veda I. Queirolo, Profili di diritto dell’Unione europea, in Trattato di diritto 
fallimentare e delle altre procedure concorsuali, Vol. V, curato da Vassalli, Luiso, 
Gabrielli, Torino, Giappichelli editore, 2013. 
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2. Ambito di applicazione ed interpretazione del Regolamento 
L’ambito di applicazione del Regolamento può essere immaginato 
come un insieme di cerchi concentrici. Il primo cerchio, il più esterno, 
colloca il Regolamento all’interno dello spazio giuridico comune 
disciplinato dal Reg. n. 44/2001 (oggi Reg. n. 1215/2012). Fanno parte 
di questo cerchio, gli Stati membri dell’Unione europea, ai quali si 
applica direttamente il Regolamento, ad eccezione di Regno unito, 
Irlanda e Danimarca. Tuttavia va precisato che Regno unito ed Irlanda 
presentarono una contraria attestazione idonea a manifestare la volontà 
di essere inclusi mentre la Danimarca -che non può effettuare adesione 
limitata a specifici atti europei- risulta tutt’oggi esclusa dall’ambito di 
applicazione del Regolamento. Il secondo cerchio prende in 
considerazione l’ambito oggettivo di applicazione del Regolamento. Il 
presente Regolamento si applica alle procedure concorsuali fondate sull’insolvenza 
del debitore che comportano lo spossessamento parziale o totale del debitore stesso e 
la designazione di un curatore
23
. Quattro sono quindi i requisiti richiesti 
dall’articolo: a) natura concorsuale della procedura (che escluderebbe 
quindi tutti i rimedi giurisdizionali a tutela dei singoli creditori); b) 
stato di insolvenza
24
; c) spossessamento del debitore, ossia il 
trasferimento ad altro soggetto dei beni della massa; d) designazione di 
un curatore. Problemi interpretativi si pongono nel caso di un contrasto 
tra l’art. 1 paragrafo 1 e l’art. 2  paragrafo 1 lett. a), il quale afferma 
                                                 
23
 Art. 1, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
24
 Di cui non si fornisce una definizione autonoma, date le differenze fra i vari Stati 
membri. Se la lex concursus è quella italiana, si applica l’art. 5 r.d. n. 267/1942. 
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che le <<procedure di insolvenza>> sono quelle elencate nell’allegato 
A. Si ritiene che l’art. 1 paragrafo 1 abbia natura precettiva nei limiti in 
cui non contrasti con l’allegato A, con la conseguenza che una 
procedura concorsuale può non avere i requisiti descritti ma trovare 
comunque applicazione laddove sia inserita nell’Allegato; al contrario, 
non può essere applicata una procedura concorsuale che ha i requisiti 
descritti ma non trova collocazione nell’allegato A. In ogni caso, il 
presente Regolamento non si applica alle procedure di insolvenza che riguardano le 
imprese assicuratrici o gli enti creditizi, le imprese di investimento che forniscono 
servizi che implicano la detenzione  di fondi o di valori mobiliari di terzi, agli 
organismi di investimento collettivo
25
. Tali imprese- dato il loro particolare 
oggetto sociale- sono escluse quindi dall’ambito oggettivo del 
Regolamento. Il terzo ed ultimo cerchio riguarda l’ambito di 
applicazione soggettivo del Regolamento. La normativa si applica a 
quei debitori il cui centro degli interessi principali sia localizzato nel 
territorio di uno Stato membro (infra, Sezione II, cap. I). Con riguardo 
all’interpretazione, si pongono alcuni problemi dovuti al fatto che 
molte disposizioni rinviano direttamente od indirettamente alla lex 
concursus, senza quindi comportare un reale avvicinamento delle 
discipline nazionali. Laddove tuttavia il Regolamento proponga 
nozioni che non si riferiscono ad un singolo ordinamento, l’interprete 
dovrebbe esaltarne la natura autonoma per garantire l’applicazione 
uniforme del diritto dell’Unione europea. Sono molti i criteri esegetici 
                                                 
25
 Art. 1, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
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individuati dalla Corte di giustizia dell’Unione europea nello sviluppo 
della sua funzione nomofilattica
26, di cui l’interprete può avvalersi. Si 
tratta perlopiù di criteri già previsti dalla Convenzione di Vienna del 
23 maggio 1969 sull’interpretazione dei trattati. Il primo criterio è 
quello teleologico, che consente di superare un’interpretazione 
letterale, resa ancora più difficile in questo contesto date le differenze 
linguistiche fra i vari Stati membri. Il secondo criterio è quello delle 
cd. disposizioni autonome, una tecnica esegetica che combina il 
criterio sistematico con quello comparativo; peraltro in questo contesto 
il criterio sistematico spinge necessariamente l’interprete a leggere il 
Regolamento alla luce delle disposizioni del Reg. n. 44/2001, fonte di 
riferimento per lo spazio giuridico europeo. Inoltre, 
nell’interpretazione del Regolamento, dovranno essere tenuti presenti i 
principi individuati dalla Corte nella sua funzione nomofilattica, che 
costituiscono il nucleo comune di principi del diritto internazionale 
privato dei vari Stati membri. In questo senso, si dovrà tener conto 
allora delle norme di applicazione necessaria, così come della nozione 
di ordine pubblico internazionale
27
. Intendendosi con le prime, le 
norme nazionali a cui l’ordinamento non è disposto a rinunciare nel 
momento in cui si apre ad elementi di estraneità rispetto al territorio o 
ai soggetti e che quindi prevalgono sulla normativa straniera. 
Intendendosi con il secondo, una valvola di apertura a valori giuridici 
                                                 
26
 Si ricorda infatti che l’art. 267 TFUE ha permesso alla Corte di svolgere, attraverso 
il meccanismo del rinvio pregiudiziale, la funzione di interprete autentico delle 
disposizioni dei trattati.  
27
 P. De Cesari, G. Montella, op. cit. 
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stranieri compatibili con i principi posti dalla Costituzione, dal diritto 
comunitario e dalle leggi; ordine pubblico internazionale sostanziale e 
processuale, che viene considerato concettualmente meno esteso 
dell’ordine pubblico nazionale. 
3. Struttura e definizioni del Regolamento 
Il Regolamento, nella sua struttura, è formato da 47 articoli raggruppati 
in cinque capitoli. Tre sono gli allegati in appendice. Il primo capitolo 
è dedicato alle «Disposizioni generali», il secondo è dedicato al 
«Riconoscimento della procedura di insolvenza», il terzo è dedicato 
alle «Procedure di insolvenza secondarie», il quarto è dedicato all’ 
«Informazione dei creditori ed insinuazione dei loro crediti», il quinto 
infine è dedicato alle «Disposizioni transitorie e finali». Il 
Regolamento contiene disposizioni di diversa natura: accanto alle 
norme di conflitto
28
- cui espressione emblematica in questo contesto è 
la lex concursus - si trovano norme di diritto materiale uniformi, ossia 
norme che dettano direttamente la disciplina per quella data fattispecie. 
Per quanto concerne gli allegati,  il primo allegato elenca le procedure 
di insolvenza ai sensi dell’art. 2 lettera a), il secondo elenca le 
procedure di liquidazione ai sensi dell’art. 2 lettera c), mentre il terzo 
elenca i curatori ai sensi dell’art. 2 lettera b). L’articolo 2 rappresenta 
una disposizione fondamentale per la corretta comprensione del 
                                                 
28
 Si definiscono in questo modo le norme che prevedono “criteri per 
l’individuazione del diritto applicabile” (art. 1 l. n. 218/95), in quanto 
figurativamente risolvono il conflitto tra i vari ordinamenti giuridici. 
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discorso- tanto che il legislatore la colloca subito dopo l’ambito di 
applicazione del Regolamento- perché ci consente di capire di che cosa 
stiamo parlando. In sostanza, la questione definitoria non è mera 
nomenclatura. La prima definizione che emerge dalla lettera a) dell’art. 
2 riguarda la <<procedura di insolvenza>>. Nonostante il Regolamento 
non dia una definizione di insolvenza, tuttavia vengono elencate le 
varie procedure nell’Allegato A in modo da aiutare l’interprete nella 
corretta individuazione degli istituti. Per l’Italia, queste sono: il 
fallimento, il concordato preventivo, la liquidazione coatta 
amministrativa e l’amministrazione straordinaria; rientrano pertanto sia 
procedure a carattere liquidatorio che a carattere di risanamento. La 
seconda definizione data è quella di <<curatore>>, definito come 
qualsiasi persona o organo la cui funzione è amministrare o liquidare i 
beni dei quali il debitore è spossessato o sorvegliare la gestione dei 
suoi affari. Differentemente dalla definizione precedente, qui il 
legislatore dà una definizione in positivo ed utilizza un’estensione 
ampia del concetto in modo da farvi rientrare figure diverse. Anche in 
questo caso, nell’Allegato C sono indicate le varie figure per i diversi 
Stati membri; per l’Italia sono: curatore, commissario giudiziale, 
commissario straordinario, commissario liquidatore e liquidatore 
giudiziale. La terza definizione è quella di <<procedura di 
liquidazione>>, definita autonomamente come una procedura di 
insolvenza ai sensi della lettera a), che comporta la liquidazione dei 
beni del debitore, anche se la procedura è chiusa in seguito ad un 
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concordato o ad altra misura che ponga fine all’insolvenza o è chiusa a 
causa di insufficienza dell’attivo. Si tratta di una sottocategoria delle 
procedure, a carattere liquidatorio, che possono essere aperte negli 
Stati membri dove si trovano i beni del debitore, dopo la procedura 
principale. Sono elencate nell’Allegato B e per l’Italia sono: 
fallimento, concordato preventivo (laddove comporti una cessione dei 
beni), liquidazione coatta amministrativa; a cui devono essere aggiunte 
l’amministrazione straordinaria con programma di cessione dei 
complessi aziendali e l’amministrazione straordinaria con programma 
di ristrutturazione di cui sia parte un concordato con cessione dei beni. 
Quarta definizione è quella di <<Giudice>>, definito come l’organo 
giudiziario o qualsiasi altra competente di uno Stato membro 
legittimata ad aprire una procedura di insolvenza o a prendere 
decisioni nel corso di questa. Anche in questo caso, come per la 
definizione di curatore, il legislatore opta per un concetto estensionale 
aperto in modo da far rientrare nella definizione figure diverse tra loro, 
dotate spesso di caratteristiche che nelle nostre tradizionali 
classificazioni non facciamo rientrare nel concetto di giudice (il 
riferimento è al riconoscimento del ruolo di “giudice” al Ministro delle 
attività produttive, il quale con il proprio regolamento apre la 
procedura di amministrazione straordinaria). Seguono poi la 
definizione di <<Decisione>>, che si limita a fare riferimento al 
provvedimento con cui il giudice apre la procedura di insolvenza; la 
definizione di <Momento in cui è aperta la procedura di insolvenza>>, 
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intesa come il momento  in cui la decisione- avente natura definitiva o 
provvisoria- comincia a produrre effetti in base alla lex fori degli Stati 
membri; la definizione di <<Stato in cui si trova il bene>>, un’ 
elencazione di supporto all’interprete per individuare la lex rei sitae 
applicabile; una definizione infine di <<Dipendenza>>, intesa come 
qualsiasi luogo di operazioni in cui il debitore esercita in maniera non 
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 A. Maffei Alberti, Commentario breve alla LEGGE FALLIMENTARE, Padova, 
Cedam, VI edizione. 
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Capitolo III: il “nuovo” Regolamento (UE) n. 848/2015 
Sommario: 1. Della necessità di una rifusione 2. Ambito di 
applicazione ed interpretazione del Regolamento 3. Struttura e 
definizioni del Regolamento. 
 
1. Della necessità di una rifusione 
Il 23 maggio 2015 è stato adottato il Regolamento (UE) n. 848, 
rifusione del Reg. n. 1346/2000, il quale entrerà in vigore soltanto il 26 
giugno 2017. La necessità di procedere ad un adeguamento del 
Regolamento del 2000 si era già manifestata il 12 dicembre del 2012 
quando la Commissione europea presentò al Parlamento europeo, al 
Consiglio e al Comitato economico e sociale un report atto a dare 
valutazione dell’operato dello stesso dopo i primi dieci anni30. Ciò che 
emerge è come l’odierna crisi economica abbia mutato le 
caratteristiche dei mercati interni dei vari Stati membri. Per adeguare le 
normative ai vari mutamenti, i legislatori nazionali hanno abbandonato 
l’idea che le procedure di insolvenza dovessero essere caratterizzate 
necessariamente dal carattere liquidatorio. La liquidazione del 
patrimonio del debitore diventa quindi fattispecie certamente possibile 
ma non sempre necessaria, almeno non in quelle ipotesi- come nel 
nostro ordinamento- dove vi sia uno stato di crisi e non di insolvenza. 
Continuare a propugnare quindi una procedura che presuppone 
                                                 
30
 In ossequio allo stesso art. 46 Reg. n. 1346/2000. Lo stesso report viene richiamato 
al Considerando n. 1 del Reg. n. 848 del 20 maggio 2015. 
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l’insolvenza del debitore e ne richiede lo spossessamento dai suoi beni- 
come afferma l’art. 1 Reg. n. 1346/2000- significava rinunciare a 
livello transfrontaliero a soluzioni che i singoli Stati membri avevano 
già adottato
31
. Da qui la prima necessità di una rifusione. Questa 
necessità sembra essere accolta nel Regolamento (UE) n. 848 del 23 
maggio 2015 laddove si afferma che il Regolamento dovrebbe essere esteso 
alle procedure di ristrutturazione del debitore nella fase in cui sussiste soltanto una 
probabilità di insolvenza, nonché alle procedure per cui il debitore mantiene un 
controllo totale o parziale dei suoi beni e dei suoi affari
32
. Inoltre, va segnalato 
che l’applicazione quotidiana del Regolamento del 2000 aveva 
incontrato alcune difficoltà pratiche, in relazione al problema del cd. 
forum shopping e della duplicazione delle procedure. Con riferimento 
al primo aspetto, il problema era già sentito come prioritario dalla 
Commissione europea mentre con riferimento al secondo aspetto, la 
critica si era incentrata sulla mancanza di un sistema di pubblicità. Da 
qui la seconda necessità di una rifusione. Il Regolamento del 2015 
sembra aver colto anche questo profilo laddove da un lato afferma che 
dovrebbe contenere varie salvaguardie intese a prevenire il forum shopping 
pretestuoso o fraudolento
33
 e dall’altro che il presente Regolamento dovrebbe 
stabilire le informazioni minime da pubblicare nei registri fallimentari. A gli Stati 
membri non dovrebbe essere preclusa la possibilità di inserire informazioni 
                                                 
31
 Sul punto C. Pasini, La relazione della commissione sull’applicazione del 
regolamento (CE) n. 1346 del 2000: Prospettive di riforma, in Rivista trimestrale di 
diritto e procedura civile, II, 2014, pag. 693. 
32
 Considerando n. 10 Reg. n. 848/2015. 
33
 Considerando n. 29 Reg. n. 848/2015. 
                                          
                                                           





. Sembra quindi che il legislatore europeo abbia accolto in 
gran parte nel Regolamento del 2015 quelle direttrici che costituivano 
l’ossatura del report fatto dalla Commissione europea35. È naturale che 
quei bisogni, espressi da gli Stati membri, non potevano essere ignorati 
ed in questo senso il Regolamento sembra aver fatto passi avanti in 
molteplici e diverse direzioni. Oltre infatti a gli aspetti 
soprammenzionati, esso sembra dare atto di un ulteriore aspetto 
prettamente processuale: il coordinamento. Si afferma infatti che le 
procedure principali e secondarie di insolvenza possono contribuire all’efficiente 
gestione della massa fallimentare del debitore o all’efficiente realizzo della totalità 
dei beni se vi è un’adeguata cooperazione. Un’adeguata cooperazione comporta una 
stretta collaborazione tra i diversi amministratori delle procedure di insolvenza e 
giudici coinvolti, in particolare attraverso un sufficiente scambio di informazioni 
[…]
36
. Pertanto a tal fine, il Regolamento fornisce anche nuovi 
strumenti a gli operatori per l’efficace realizzo di questo 
coordinamento, poiché alla luce di tale cooperazione, gli amministratori 
delle procedure di insolvenza e i giudici dovrebbero poter concludere accordi e 
protocolli allo scopo di facilitare la cooperazione transfrontaliera […] e 
analogamente, i giudici di stati membri differenti possono cooperare coordinando 




                                                 
34
 Considerando n. 77 Reg. n. 848/2015. 
35
 Si veda P. Fazzini, M. Winkler, in La proposta di modifica del regolamento sulle 
procedure di insolvenza, in Diritto del commercio internazionale, I, 2013, pag. 141. 
36
 Considerando n. 48 Reg. n. 848/2105. 
37
 Considerando n. 49 e n. 50 Reg. n. 848/2015. 
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2. Ambito di applicazione ed interpretazione del Regolamento 
Venendo a prendere in considerazione l’ambito di applicazione del 
Regolamento, questo costituisce sicuramente una delle maggiori 
novità, nell’ottica di un adeguamento della disciplina europea alle 
nuove misure adottate dagli Stati membri in ambito fallimentare. 
Riprendendo la classificazione a cerchi concentrici, dobbiamo ritenere 
che, nel cerchio più esterno, il Regolamento si applichi anch’esso 
all’interno dello spazio giuridico europeo nell’ambito della 
cooperazione giudiziaria in materia civile. Del resto, non sembrano 
trovarsi disposizioni nel testo che inducano a ritenere una diversa 
collocazione, né del resto avrebbe senso dare una diversa 
interpretazione che introduce una lacuna nel dettato normativo. Il 
Regolamento si applica a tutti gli Stati membri, ad eccezione della Danimarca mentre 
si applica a Regno unito ed Irlanda, purché non contrasti con le normative 
fallimentari dei due Stati
38
. Il secondo cerchio prende in considerazione 
l’ambito oggettivo di applicazione del Regolamento, il quale afferma 
che il presente Regolamento si applica alle procedure concorsuali pubbliche, 
comprese le procedure provvisorie, disciplinate dalle norme in materia di insolvenza 
e in cui, ai fini di salvataggio, ristrutturazione del debito, riorganizzazione o 
liquidazione, a) un debitore è spossessato in tutto o in parte del proprio patrimonio ed 
è nominato un curatore delle procedure di insolvenza, b) i beni e gli affari di un 
debitore sono soggetti al controllo o alla sorveglianza  di un giudice oppure c) una 
sospensione temporanea delle azioni esecutive individuali è concessa da un giudice o 
                                                 
38
 Art. 85, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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per legge al fine di consentire le trattative tra il debitore ed i suoi creditori
39
. 
Emergono quindi considerevoli differenze rispetto all’art. 1 Reg. n. 
1346/2000. Infatti, i requisiti che diventano necessari sembrano essere: 
a) natura concorsuale- ancorché pubblica o provvisoria- della 
procedura; b) fine di salvataggio, ristrutturazione del debito, 
riorganizzazione o liquidazione; c) spossessamento del debitore; d) 
nomina di un curatore. La natura concorsuale della procedura permane 
anche nel nuovo Regolamento, con la precisazione che può trattarsi di 
una procedura provvisoria, disciplinata dalle norme in materia di 
insolvenza, id est il diritto fallimentare. Rilevante è che queste 
procedure devono perseguire determinati fini: il salvataggio, la 
ristrutturazione del debito, la riorganizzazione o liquidazione. Una 
serie di obiettivi posti in ordine decrescente, che danno atto del 
cambiamento ideologico avvenuto nel diritto fallimentare, ponendo la 
liquidazione non più al primo posto ma all’ultimo, come extrema ratio 
nel caso non fossero perseguibili gli altri obiettivi. Lo spossessamento 
del debitore è ancora oggi requisito possibile ma non unico; si 
aggiungono la lettera b) che fa riferimento al controllo o alla 
sorveglianza del giudice sui beni e gli affari del debitore e la lettera c) 
che fa riferimento alla sospensione temporanea delle azioni esecutive 
individuali, purché siano idonee a tutelare la massa dei creditori e, 
qualora non sia raggiunto un accordo, siano preliminari a una delle 
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 Art. 1, paragrafo1,  Reg. n. 848/2015. 
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procedure di cui alle lettere a) o b)
40
. Aggiunta quanto mai doverosa 
per ampliare il novero delle procedure che rientrano nell’ambito di 
applicazione del Regolamento. Si impongono inoltre due ulteriori 
precisazioni: la prima è che laddove le procedure di cui al presente 
paragrafo possano essere avviate in situazioni in cui sussiste soltanto 
una possibilità di insolvenza, il loro scopo è quello di evitare 
l’insolvenza del debitore o la cessazione dell’attività di quest’ultimo41. 
La precisazione è ricca di significato, perché detta in positivo ciò che 
poteva ricavarsi in negativo dall’articolato precedente: in tutte quelle 
situazioni in cui sussiste una possibilità di insolvenza- id est, uno stato 
di crisi- il fine ultimo delle procedure è evitare l’insolvenza del 
debitore e la cessazione della sua attività. La seconda precisazione 
riguarda il fatto che l’elenco delle procedure si trova ancora 
nell’Allegato A e per l’Italia si aggiungono: gli accordi di 
ristrutturazione, le procedure di composizione della crisi da sovra 
indebitamento del consumatore e la liquidazione dei beni. Si deve 
ritenere, anche nella futura vigenza del Regolamento, che, in caso di 
contrasto tra l’articolo 1 e l’Allegato, sia il secondo a prevalere. Infine 
vengono escluse dall’ambito oggettivo del Regolamento le procedure 
che riguardano: le imprese assicuratrici, gli enti creditizi, le imprese di 
investimento e gli organismi collettivi di investimento. Il terzo cerchio 
riguarda l’ambito soggettivo del Regolamento il quale si applica a il 
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 Art. 1, paragrafo 1, lett. c), Reg. n. 848/2015. 
41
 Ibidem.  
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debitore il cui centro degli interessi principali sia localizzato nel 
territorio di uno Stato membro. Sebbene venga data una maggiore 
puntualizzazione di cosa debba intendersi per centro degli interessi 
principali (infra, Sezione II, cap. I), tuttavia non si modifica l’ambito 
soggettivo del Regolamento. Con riferimento all’interpretazione, 
sembrano valere le considerazioni supra. Si può quindi immaginare 
che l’operatore dovrà interpretare il Regolamento con l’obiettivo di 
riavvicinare le discipline dei vari Stati membri laddove tendano a 
divergere. Si potrà certamente tener ferme le opzioni ermeneutiche 
maturate nella vigenza del Reg. n. 1346/2000 per interpretare quelle 
disposizioni che passano, senza alcuna modifica, da un Regolamento 
all’altro; ma con l’avvertenza che quelle disposizioni saranno pur 
sempre calate in un contesto normativo e sociale diverso di cui 
l’interprete dovrà tener necessariamente conto. Saranno certamente 
utilizzabili il criterio teleologico, sistematico e delle disposizioni 
autonome; ma sarà fondamentale, soprattutto nei primi anni di vigenza 
del “nuovo” Regolamento, l’opera nomofilattica svolta dalla Corte di 
giustizia dell’Unione europea. 
3. Struttura e definizioni del Regolamento 
Il Regolamento (UE) n. 848/2015 è composto da 92 articoli, 
raggruppati in sette capi, a cui si aggiungono quattro allegati. La 
corrispondenza fra gli articoli, i capi e gli allegati non è perfettamente 
uguale a quella del Regolamento n. 1346/2000. Il primo capo è 
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dedicato alle <<Disposizioni generali>>, il secondo è dedicato al 
<<Riconoscimento della procedura di insolvenza>>, il terzo è dedicato 
alle <<Procedure secondarie di insolvenza>>, il quarto è dedicato 
all’<<Informazione dei creditori ed insinuazione dei loro crediti>>. La 
novità è rappresentata dal capo quinto, dedicato alle <<Procedure di 
insolvenza delle società facenti parte di un gruppo di società>>, a sua 
volta diviso nella Sezione 1 dedicata alla <<Cooperazione e 
comunicazione>> e nella sezione 2 dedicata al <<Coordinamento>>. Il 
capo sesto è dedicato alla <<Protezione dei dati>> e il capo settimo 
alle <<Disposizioni transitorie e finali>>. L’Allegato A elenca le 
procedure di insolvenza ai sensi dell’art. 2 n. 4. L’Allegato B elenca i 
curatori, ai sensi dell’art. 2 n. 5 mentre gli Allegati C e D elencano 
rispettivamente i regolamenti precedentemente abrogati e la tabella di 
concordanza. Veniamo adesso ad analizzare le definizioni date nell’art. 
2 del Reg. n. 848/2015, cercando di segnalare le diverse novità che si 
daranno e tenendo presente che l’aspetto definitorio ci permette ancora 
una volta di comprendere di che cosa stiamo parlando. Innanzitutto 
l’art. 2 del “nuovo” Regolamento si apre con la definizione di 
<<procedura concorsuale>>, laddove l’art. 2 Reg. n. 1346/2000 faceva 
riferimento alla <procedura di insolvenza>>. Questa è definita come la 
procedura che comprende tutti od una parte significativa dei creditori di un debitore a 
condizione che, nel secondo caso, la procedura non pregiudichi i crediti dei creditori 
non interessati dalla procedura stessa
42
. Questa definizione deve essere 
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 Art. 2 Reg. n. 848/2015. 
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interpretata come un riferimento al genus delle procedure concorsuali, 
dove la procedura di insolvenza ne rappresenta una species, che trova 
definizione- sempre nell’art. 2 del “nuovo” Regolamento- con un mero 
rinvio all’Allegato A. La definizione insomma consente di far rientrare 
nel suo concetto estensionale anche quelle procedure concorsuali che 
non sono caratterizzate dall’insolvenza, come gli accordi di 
ristrutturazione e le procedure di ricomposizione della crisi. L’altra 
novità riguarda la definizione di <<debitore non spossessato>> definito 
come un debitore nei confronti del quale è stata aperta una procedura di insolvenza 
che non implica necessariamente la nomina di un amministratore o il trasferimento 
integrale dei diritti e doveri di amministrazione dei beni del debitore a un 
amministratore delle procedure di insolvenza e in virtù della quale, quindi, il debitore 
mantiene un controllo totale o almeno parziale sui suoi beni e affari
43
. Si tratta di 
una definizione che non è data dal Reg. n. 1346/2000 e che fa 
riferimento ad un concetto di spossessamento più limitato, poiché può 
consistere per il debitore nel mantenimento totale o parziale dei suoi 
beni o affari e che non comporta necessariamente la nomina di un 
amministratore. Viene poi data una definizione più ampia di 
<<amministratore>> il quale- oltre ad amministrare, liquidare i beni 
del debitore e sorvegliare la gestione dei suoi affari, secondo la 
definizione dell’art. 2 Reg. n. 1346/2000- può anche verificare e 
ammettere i crediti fatti valere nelle procedure di insolvenza e rappresentare 
l’interesse collettivo dei creditori
44
. L’elenco degli amministratori è 
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contenuto nell’Allegato B, il quale introduce le nuove figure del 
professionista nominato dal tribunale e dell’organismo di 
composizione della crisi. Altre novità di particolare rilievo non si 
danno nelle definizioni, se non con riferimento alla definizione di 
creditore locale, creditore straniero, gruppo di società ed impresa 
madre. Definizione che vedremo a tempo debito. Piuttosto si nota 
un’assenza che consiste nella mancata definizione nel “nuovo” art. 2 
della <<procedura di liquidazione>>. La mancanza non va attribuita ad 
un omissis del legislatore quanto piuttosto ad una precisa scelta 
sistematica. La procedura di liquidazione va intesa come la procedura 
di insolvenza che comporta la liquidazione dei beni del debitore ma da 
un lato questa definizione può rientrare nell’ambito dell’art. 2 n. 4 Reg. 
n. 848/2015 che definisce le procedure di insolvenza tout court e 
dall’altro e soprattutto va tenuto presente che oggi le procedure di 
insolvenza non comportano sempre e comunque la liquidazione dei 
beni del debitore.  
                                          
                                                           




Giurisdizione internazionale e lex concursus 
 
Capitolo primo: la giurisdizione internazionale 
Sommario: 1. La giurisdizione internazionale 2. Definizione di Centro 
degli interessi principali 3. Segue, ridefinizione di Centro degli 
interessi principali nel Reg. n. 848/2015 4. Nozione di dipendenza 5. 
Rilevanza dei presupposti. 
 
1. La giurisdizione internazionale 
La nozione di giurisdizione impone di confrontarci con una definizione 
assai complessa, anche per il diritto interno, dal momento che lo stesso 
legislatore la considera un assunto implicito. Laddove si voglia tentare 
di dare una definizione, si può definire la giurisdizione come quello 
spazio, in senso lato, dove il giudice ha il legittimo potere di jus dicere, 
ossia di conoscere la controversia e di deciderla. A livello 
internazionale, quando si ha a che fare con il concetto di giurisdizione, 
le cose cambiano. Difatti nell’ambito della cooperazione giuridica in 
materia civile, ai sensi dell’art. 81 TFUE, venne adottato il Reg. n. 
44/2001. Tale Regolamento concerne la competenza giurisdizionale, 
l’esecuzione ed il riconoscimento delle decisioni in materia civile e 
commerciale. La sua importanza è dovuta al fatto che detta una serie di 
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fori- alcuni generali ed altri speciali- per stabilire il quantum di 
giurisdizione attribuita al singolo giudice dello Stato membro. La sua 
operatività è però esclusa nel diritto fallimentare, dove il Reg. n. 
1346/2000 introduce criteri di competenza diversi per attribuire il 
quantum di giurisdizione al giudice fallimentare del singolo Stato 
membro. Il confronto tra queste due diverse normative, differenti per il 
loro ambito di applicazione, ma entrambe afferenti al genus della 
cooperazione civile, si impone. Se, all’interno del Reg. n. 44/2001, 
l’autonomia privata rappresenta un principio generale, capace di 
derogare taluni criteri di competenza, questa autonomia non viene in 
considerazione nelle controversie in materia fallimentare disciplinate 
dal Reg. n. 1346/2000. La ragione di questa scelta risiede, ancora una 
volta, nella natura stessa del diritto fallimentare. Se nell’ambito 
generale della materia civile e commerciale, il bilanciamento tra il 
principio dell’autonomia privata e il principio dell’interesse pubblico- 
sotteso alle regole processuali- fa talvolta prevalere il primo; al 
contrario, nella materia fallimentare, è l’interesse pubblico a prevalere. 
Ciò non significa tuttavia che le parti, in particolare il debitore, non 
possano influenzare la scelta sul giudice competente. Nel momento in 
cui il debitore sceglie dove localizzare la propria impresa, oppure 
sceglie di trasferirla da uno Stato membro all’altro, è evidente che, con 
questa sua scelta, incide sul giudice che sarà competente a giudicarlo. 
Ma si tratta pur sempre di cose diverse. L’imprenditore è lasciato 
libero di scegliere lo Stato in cui localizzare la propria attività perché 
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questa sua libertà rappresenta un diritto, riconosciuto sia da 
l’ordinamento europeo che da quello interno. La giurisdizione attiene 
invece ai presupposti processuali e i criteri per stabilire la competenza, 
in questa materia, non sono nella disponibilità dell’imprenditore. Il 
Reg. n. 1346/2000 si occupa proprio della giurisdizione internazionale; 
ciò è evidente laddove afferma che le disposizioni del presente Regolamento 
relative alla competenza fissano soltanto la competenza internazionale
1
. La stessa 
è definita poi lo Stato membro in cui i giudici possono aprire procedure di 
insolvenza
2
. Viene infine in rilievo la dissociazione concettuale tra 
giurisdizione e competenza, perché la competenza territoriale nello 
Stato membro è determinata dal suo diritto nazionale
3
. Pertanto, ne 
consegue che i criteri impiegati indicano la giurisdizione statale nel 
suo complesso senza individuare la competenza territoriale interna. I 
criteri individuati dal Regolamento sono due: il centro degli interessi 
principali del debitore (Center of main interests, COMI) per la 
procedura principale e il criterio della dipendenza per la procedura 
secondaria.  
2. Definizione di centro degli interessi principali 
Il Reg. n. 1346/2000 afferma che sono competenti ad aprire la procedura di 
insolvenza i giudici dello Stato membro nel cui territorio è situato il centro degli 
interessi principali del debitore
4
. Stante il solo riferimento alla nozione di 
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 Art. 3, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
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centro degli interessi principali, non segue successivamente la 
definizione. Si assiste invece alla specificazione secondo la quale per le 
società e le persone giuridiche si presume che il centro degli interessi principali sia, 
fino a prova contraria, il luogo in cui si trova la sede statutaria
5
. La corretta 
individuazione dell’interpretazione ha rilevanti conseguenze sul piano 
pratico. Non dare un’interpretazione corretta rischia infatti di portare 
gli Stati ad una “race to the court and race to the judgement”6. Il 
rischio è quindi di assistere ad una corsa degli Stati membri, il cui 
traguardo da raggiungere per primi, è quello dell’apertura della 
procedura principale. Questa infatti rappresenta l’unica procedura a 
carattere potenzialmente universale e capace di esplicare i propri effetti 
all’interno di tutti gli Stati membri (con l’unico limite dei procedimenti 
secondari). Se poi si considera che, una volta aperta la procedura 
principale, la giurisdizione dello Stato che la gestisce non è più 
contestabile, si comprende il rischio di instaurare la procedura in 
questione in uno Stato che nulla ha a che vedere con gli interessi 
principali del debitore. Da qui la necessità di una corretta 
interpretazione della nozione. A tal proposito, partiamo da una nota 
sentenza nella quale la Corte di giustizia dell’Unione europea ha avuto 
modo di soffermarsi sulla definizione. Nei fatti, il tribunale di Parma e 
la Irish High court si dichiararono entrambe competenti per la 
dichiarazione di fallimento della società Eurofood IFSC di diritto 
                                                 
5
 Ibidem.  
6
 M. A. Lupoi, Conflitti di giurisdizione e di decisione nel regolamento sulle 
procedure di insolvenza: il caso “EUROFOOD” e non solo, in Rivista trimestrale 
diritto processuale civile, IV, 2005, pag. 1393. 
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irlandese. Il tribunale di Parma poggiava le sue ragioni sul decreto del 
Ministro delle attività produttive che ammetteva la Eurofood alla 
procedura di amministrazione straordinaria, decreto impugnato dalla 
stessa società e dalla Bank of America dinanzi al Tar Lazio, che ne 
respinge il ricorso con sentenza. La High court affermava invece che il 
centro degli interessi principali della società fosse in Irlanda, in 
conformità all’art. 3 paragrafo 1 del Regolamento, precisando che la 
domanda di apertura e la nomina di un curatore fossero atti sufficienti 
a ritenere aperta una procedura di insolvenza secondo il diritto 
irlandese. Poiché tali atti erano stati compiuti prima della sentenza del 
tribunale di Parma, la procedura irlandese doveva considerarsi 
procedura principale. Il commissario Bondi, amministratore 
straordinario di Parmalat s.p.a. (società madre di Eurofood), presenta 
appello e la High court, ritenendo che si trattasse di una questione 
interpretativa sull’art. 3 paragrafo 1 del Regolamento, presenta rinvio 
pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione europea. La Corte ha 
stabilito che la nozione data dall’art. 3 paragrafo 1 del Regolamento ha 
un significato da ricavare in modo autonomo ed indipendente. In 
questo senso, si tratterebbe quindi di una nozione che prescinde dalle 
normative dei singoli Stati membri. Richiamando poi il Considerando 
n. 13 dello stesso Regolamento, ha ritenuto che il centro degli interessi 
principali vada inteso come il luogo in cui il debitore esercita in modo 
abituale, e pertanto riconoscibile dai terzi, la gestione dei suoi interessi. 
Ribadisce infine che, qualora il debitore sia una società, siffatto centro 
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è presumibile che si trovi nel luogo in cui essa ha la sede statutaria. 
Tale presunzione è confutabile soltanto se elementi obiettivi e 
verificabili da parte dei terzi consentono di determinare una situazione 
reale diversa
7
. Se da un lato, la sentenza ha il notevole pregio di dettare 
una definizione da cui gli Stati membri non possono discostarsi, va 
tuttavia notato che dall’altro lato la Corte recepisce quanto era stato 
precedentemente affermato dalla dottrina. Era stato sostenuto infatti 
che the centre of main interests should correspond to the place where the debtor 
conducts the administration of his interests on a regular basis and is therefore 
ascertainable by third parties
8
. Da questa pronuncia la dottrina trae alcune 
nuove linee guida rilevanti. Dalla circostanza che il giudice deve 
soltanto individuare il luogo in cui il debitore esercita la gestione dei 
suoi interessi, si trae la conclusione che il criterio abbia natura di fatto. 
Con la conseguenza che l’accertamento è sottratto a valutazioni 
giuridiche del singolo operatore, il quale, qualora tentasse di operare 
una qualificazione del criterio alla luce della lex fori, rischierebbe di 
pregiudicare l’uniforme applicazione del Regolamento9. Sebbene poi 
la Corte abbia insistito sull’oggettività e la riconoscibilità da parte dei 
terzi degli elementi da considerare per individuare il luogo degli 
interessi principali, tuttavia non ha poi indicato i medesimi. A tal 
                                                 
7
 CGCE 2 maggio 2006, causa C- 341/04, Eurofood IFSC Ltd. 
8
 M. Virgos, E. Schmit, Report on the convention on insolvency proceedings, 1996. 
9
 Sul punto, A. Leandro, Il ruolo della lex concursus nel regolamento comunitario 
sulle procedure di insolvenza, Bari, Cacucci editore, 2008. 
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proposito, era stato sostenuto da altra dottrina
10
 che l’art. 3 paragrafo 1 
del Regolamento andasse interpretato alla luce della lex concursus. 
Non potrebbe infatti parlarsi di interessi del debitore attraverso una 
semplice localizzazione spaziale, dato che questi variano con i soggetti 
direttamente o indirettamente coinvolti in una procedura di insolvenza. 
Insomma, l’art. 3 rinvierebbe a nozioni giuridiche di diritto materiale 
da determinare secondo il diritto fallimentare dello Stato di apertura. 
L’opinione non è tuttavia condivisa in dottrina11, anche alla luce 
dell’opzione ermeneutica sostenuta dalla Corte di giustizia. Si deve 
quindi dare un’interpretazione più aderente al dettato normativo, 
ritenendo di avere a che fare con una nozione economica che ha natura 
fattuale, il cui accertamento può tuttavia dipendere da valutazioni 
giuridiche. Le valutazioni giuridiche avrebbero quindi soltanto valore 
strumentale in quanto riferite alla predeterminazione del centro degli 
interessi principali
12
. Pertanto possiamo affermare che, per determinare 
il centro degli interessi principali di un debitore persona fisica, si dovrà 
procedere ad una valutazione fattuale degli interessi qualitativamente 
rilevanti- secondo una logica comparatistica- e utilizzare valutazioni 
giuridiche soltanto per qualificare detti interessi
13
. Quando invece si 
                                                 
10
 Il riferimento è a M. Benedettelli, Centro degli interessi principali del debitore e 
forum shopping nella disciplina comunitaria sulle procedure di insolvenza 
transfrontaliera, in Rivista diritto internazionale privato processuale, 2004, pag. 499. 
11
 A. Leandro, op. cit., pag. 79. 
12
 In questo senso M. A. Lupoi, op. cit., pag. 1401. 
13
 I. Queirolo, op. cit., pag. 120, sottolinea come non sarebbe possibile instaurare un 
parallelo con il Reg. n. 44/2001 (il quale stabilisce il foro del convenuto come foro 
generale delle persone fisiche) dato che, nonostante la CGCE abbia affermato che il 
principio actor sequitur forum rei inspira lo spazio giuridico europeo, la stessa ha 
parimenti affermato che la nozione di centro degli interessi principali è nozione 
                                          
                                                           
                                                              
58 
 
dovrà determinare il centro degli interessi principali di un debitore 
persona giuridica, oltre a quanto supra, ci si potrà avvalere della 
presunzione di cui all’art. 3 paragrafo 1 ultima parte del Regolamento. 
Si tratta di una presunzione semplice, juris tantum, che fa coincidere il 
centro degli interessi principali con la sede statutaria. La presunzione 
può essere vinta con qualunque elemento rilevante della fattispecie, 
con onere della prova a carico di chi invoca la natura fittizia della sede 
statutaria. Tuttavia, la Corte di giustizia ha avuto modo di affermare 
che, laddove gli organi direttivi e di controllo di una società si trovino 
presso la sua sede statutaria e le decisioni di gestione siano assunte, in 
modo riconoscibile ai terzi, in detto luogo, la presunzione diviene juris 
et de jure ed è pertanto insuperabile
14
. Questo orientamento viene 
recepito anche dalla nostra giurisprudenza, la quale tuttavia precisa che 
si deve ritenere superabile la presunzione laddove il luogo 




3. Segue, ridefinizione di Centro degli interessi principali del debitore 
nel Reg. n. 848/2015 
La corretta definizione di centro degli interessi principali è stata 
oggetto di accese discussioni anche dopo la sentenza della Corte di 
                                                                                                                   
propria del Reg. n. 1346/2000 non mutuata da alcuno strumento internazionale o 
normativa statale.  
14
 CGCE, 20 ottobre 2011, C-396/09, Interedil Srl. 
15
 Cassazione 11 marzo 2013 n. 5945. 
                                          
                                                           





 era stato pertanto evidenziato come la proposta 
di un nuovo Regolamento- presentata al Parlamento europeo e al 
Consiglio- avesse dovuto suggerire criteri più idonei a definirlo. La 
proposta modificava sia l’art. 3 paragrafo 1 Reg. n. 1346/2000 che il 
Considerando n. 13, adeguandolo alle recenti statuizioni della Corte di 
giustizia. Dalla proposta usciva confermata l’idea che la definizione di 
centro degli interessi principali dovesse essere determinata tenendo 
presenti due obiettivi spesso in conflitto: la prevedibilità del foro da 
parte dei creditori- i quali devono essere messi in grado di 
individuarlo
17
- e la necessità che la procedura si instauri nel luogo che 
presenta il collegamento più stretto con la realtà economica. Il 
Regolamento sembra aver accolto pienamente le direttive della 
Proposta. Si afferma in primo luogo che le disposizioni del presente 
Regolamento relative alla competenza giurisdizionale fissano soltanto la competenza 
giurisdizionale internazionale, ossia designano lo Stato membro in cui i giudici 
possono aprire procedure di insolvenza. La competenza territoriale nello Stato 
membro dovrebbe essere determinata dal suo diritto internazionale
18
. Sotto questo 
profilo quindi non muta l’antecedente logico: il Regolamento si occupa 
della sola giurisdizione internazionale, essendo rimessa al diritto 
nazionale la determinazione della competenza interna. A tal proposito, 
l’art. 3 paragrafo 1 ora afferma che sono competenti ad aprire la procedura 
                                                 
16
 Il riferimento è a P. Fazzini, M. Winkler, op. cit. pag. 150. 
17
 Esigenza che sembra essere accolta dal Considerando n. 28 Reg. n. 848/2015 
laddove afferma che si dovrebbe prestare attenzione ai creditori e alla loro percezione del luogo in cui 
il debitore esercita la gestione dei suoi interessi. 
18
 Considerando n. 26 Reg. n. 848/2015. 
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d’insolvenza i giudici dello Stato membro nel cui territorio è situato il centro degli 
interessi principali del debitore
19
 ma immediatamente dopo afferma anche 
che il centro degli interessi principali è il luogo in cui il debitore esercita la gestione 
dei suoi interessi in modo abituale e riconoscibile ai terzi
20
. In questo secondo 
inciso, il legislatore adegua l’articolato alla giurisprudenza della Corte 
di giustizia e ricorda all’operatore i due requisiti che deve verificare 
nell’accertamento fattuale del centro degli interessi principali. L’art. 3 
paragrafo 1 prosegue poi affermando che per le società e le persone 
giuridiche si presume che il centro degli interessi principali sia, fino a prova 
contraria, il luogo in cui si trova la sede legale
21
. Sotto questo profilo, il 
Regolamento afferma il collegamento più stretto con la realtà 
economica che, per le società, è la sede legale. Immediatamente dopo 
si dice però che tale presunzione si applica solo se la sede legale non è stata 
spostata in un altro Stato membro entro il periodo di tre mesi precedente la domanda 
di apertura della procedura di insolvenza
22
. Il legislatore qui introduce una 
eccezione alla presunzione, la quale consente di immaginare una 
perpetuatio jurisdictionis retroattiva. In questa ipotesi, infatti, è logico 
immaginare che ancora una volta ricorra il tristemente noto fenomeno 
del forum shopping (infra, Sezione IV, cap. I) che il Regolamento 
cerca di prevenire attraverso strumenti che in passato non erano stati 
dati
23
. Maggiori novità sono dettate nel Regolamento per le persone 
fisiche, soprattutto per colmare quelle lacune previste dal Reg. n. 
                                                 
 
20






 Considerando n. 29 Reg. n. 848/2015. 
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1346/2000. Si dice infatti che per le persone fisiche che esercitano un’attività 
imprenditoriale o professionale indipendente si presume, fino a prova contraria, che il 
centro degli interessi principali sia il luogo in cui si trova la sede principale 
dell’attività
24
. Anche tale presunzione si applica solo se la sede principale non 
è stata spostata in un altro Stato membro entro il periodo di tre mesi precedente la 
domanda di apertura della procedura di insolvenza
25
. Se per questa species di 
persone fisiche vale dunque il criterio del place of business, per le altre 
persone fisiche si presume che, fino a prova contraria, il centro degli interessi 
principali sia il luogo in cui la persona ha la residenza abituale
26
. Differentemente 
dalle persone giuridiche e dalle persone fisiche che esercitano 
un’attività imprenditoriale o professionale, il legislatore prevede che le 
persone fisiche tout court abbiano il centro dei loro interessi principali 
dove si trova la residenza abituale. In ciò si evidenzia l’obiettivo di 
prevedibilità per i creditori del foro a scapito del collegamento con la 
realtà economica, essendo possibile, anche per le persone fisiche che 
non esercitano attività imprenditoriale o professionale, che il centro 
degli interessi principale si trovi in un luogo diverso dalla residenza 
abituale. La presunzione, suscettibile anche qui di prova contraria, si 
applica solo se la residenza abituale non è stata spostata in un altro Stato membro 
entro il periodo di sei mesi precedente la data di apertura della procedura di 
insolvenza
27
. Quindi, una eccezione che opera per un lasso di tempo 
maggiore rispetto alle persone giuridiche e alle persone fisiche che 
                                                 
24
 Art. 3 Reg. n. 848/2015. 
25
 Ibidem.  
26
 Ibidem.  
27
 Ibidem. 
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esercitano un’attività imprenditoriale o professionale. Tutte e tre le 
presunzioni infatti- per le persone giuridiche, per le persone fisiche che 
esercitano un’attività imprenditoriale o professionale e per le persone 
fisiche tout court- trovano la loro ragione nel prevenire il forum 
shopping pretestuoso o fraudolento
28
. Inoltre, il Regolamento consiglia 
di superare la presunzione juris tantum laddove nel caso di società, 
l’amministrazione centrale è situata in uno Stato membro diverso da quello della sede 
legale e una valutazione globale di tutti gli elementi rilevanti consente di stabilire 
che, in maniera riconoscibile dai terzi, il centro effettivo di direzione e controllo della 
società stessa, nonché della gestione dei suoi interessi, sono situati in tale altro Stato 
membro. Nel caso delle persone fisiche che non esercitano un’attività imprenditoriale 
o professionale indipendente tale presunzione dovrebbe poter essere superata, ad 
esempio, se la maggior parte dei beni del debitore è situata fuori dallo Stato membro 
di residenza abituale del debitore, oppure se può essere stabilito che il principale 
motivo dello spostamento era aprire una procedura di insolvenza nell’ambito della 
nuova competenza giurisdizionale e se l’apertura di tale procedura comprometterebbe 
gravemente gli interessi dei creditori i cui rapporti con il debitore avevano avuto 
luogo prima dello spostamento
29
. Appare evidente come la volontà del 
legislatore sia quella di guidare l’interprete verso approdi più sicuri 
nell’individuazione del centro degli interessi principali. 
Nell’accertamento fattuale di tale centro- accertamento operato 
secondo una logica comparativa degli interessi qualitativamente 
rilevanti- il legislatore cerca di fornire all’interprete strumenti che il 
Reg. n. 1346/2000 non prevede. Una migliore definizione di centro 
                                                 
28
 Si veda il Considerando n. 31 Reg. n. 848/2015. 
29
 Considerando n. 30 Reg. n. 848/2015. 
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degli interessi principali, una nuova definizione per due diverse 
tipologie di persone fisiche, presunzioni suscettibili di prova contraria 
e casi in cui le presunzioni non si applicano sono le novità in merito 
alla definizione di centro degli interessi principali. Una precisazione si 
rende tuttavia opportuna in merito all’interpretazione da dare alle 
eccezioni previste alla presunzione. Il legislatore infatti utilizza una 
proposizione prescrittiva complessa laddove afferma che “tale 
presunzione si applica […] solo se non […]”. Ciò significa che 
soltanto laddove entro i tre mesi precedenti (sei mesi nel caso di 
persone fisiche) non si sia avuto uno spostamento della sede legale, 
della sede principale degli affari o della residenza abituale, tale 
presunzione si applica. Ma quid juris laddove si sia avuto uno 
spostamento della sede legale, della sede principale degli affari o della 
residenza abituale? Immaginare che il legislatore nulla dica o estendere 
la proposizione anche alla fattispecie complementare? Una lettura 
interpretativa, coerente con gli intenti perseguiti dal Regolamento, 
dovrebbe poter affermare che in caso di spostamento, la presunzione 
non operi. Infine, altre due novità, afferenti la giurisdizione, vengono 
previste: la prima è in tema di verifica della competenza; la seconda in 
tema di impugnazione della decisione di apertura della procedura 
principale di insolvenza (infra, Sezione III, cap. I).   
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4. Nozione di dipendenza 
La dipendenza è il secondo criterio con il quale si definisce la 
giurisdizione internazionale.  Il Reg. n. 1346/2000 prevede infatti che 
se il centro degli interessi principali del debitore è situato in uno Stato membro, i 
giudici di un altro Stato membro sono competenti ad aprire una procedura di 
insolvenza nei confronti del debitore solo se questi possiede una dipendenza nel 
territorio di tale altro Stato membro
30
. Questo criterio  consente di aprire una 
procedura di insolvenza territoriale nello Stato della dipendenza del 
debitore, finché non sia aperta una procedura principale; con ciò 
peraltro viene meno il carattere universale della procedura (infra, 
Sezione III, cap. II). Differentemente dalla nozione di centro degli 
interessi principali, il Regolamento fornisce una definizione per la 
nozione di dipendenza, identificandola in qualsiasi luogo di operazioni in cui 
il debitore esercita in maniera non transitoria un’attività economica con mezzi umani 
e con beni
31
. La nozione di dipendenza è stata la causa di maggiori 
dibattiti in sede di negoziazione. Infatti l’esclusione di ogni possibilità 
per le procedure di essere aperte sulla base della mera presenza di beni 
del debitore, senza alcun collegamento funzionale che costituisse una 
dipendenza, è il risultato di una deliberata decisione: restringere il 
numero delle possibilità, per i creditori, di ottenere vantaggi personali 
e strategici attraverso i procedimenti secondari. L’esigenza di fornire 
una definizione autonoma di dipendenza nasce anche dal rischio di 
darne una interpretazione restrittiva. Il Reg. n. 44/2001 infatti 
                                                 
30
 Art. 3, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
31
 Art. 2 lett. h) Reg. n. 1346/2000. 
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attribuisce una competenza speciale- al giudice del luogo- per le 
controversie concernenti l’esercizio di una succursale, di un’agenzia o 
di qualsiasi altra sede di attività. Onde evitare che la nozione di 
dipendenza coincidesse con la definizione di succursale, in sede di 
elaborazione del Regolamento, si è data un’autonoma definizione32. 
Tre sono i requisiti che l’art. 2 del Regolamento sembra richiedere: a) 
luogo di operazioni in cui il debitore esercita; b) modo non 
occasionale; c) attività economica in rapporto con i terzi. Il primo 
requisito sembra richiedere lo svolgimento di un’attività da parte del 
debitore e la presenza di risorse su quel territorio. Il secondo invece 
sembra richiedere un carattere non transitorio dell’attività. Il terzo 
infine sembra richiedere un’attività di qualsiasi natura, suscettibile di 
economica rilevanza. In dottrina
33
, è stato sostenuto che la nozione di 
dipendenza porrebbe, in sede interpretativa, gli stessi problemi visti per 
la definizione di centro degli interessi principali. I requisiti, dettati 
dall’art. 2 del Regolamento, infatti non sarebbero altro che parametri 
generali ed astratti. Dunque la necessità di ricorrere a valutazioni 
giuridiche o ad indagini di fatto, che dipendono dalla natura del 
debitore. In caso di debitore persona fisica, si sostiene che la 
dipendenza sia un centro degli interessi principali di portata ridotta; in 
caso di debitore persona giuridica, si richiama ancora una volta il 
parallelismo tra succursale e dipendenza. Un problema pervasivo al 
                                                 
32
 Per un parallelo tra la nozione di succursale e la nozione di dipendenza, I. 
Queirolo, op. cit., pag. 136. 
33
 Il riferimento è ad A. Leandro, op. cit., pag. 137. 
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riguardo è rappresentato dalle società controllate da una società madre 
e se queste possano rientrare nella nozione di dipendenza. Sebbene 
questa interpretazione sia stata data in giurisprudenza
34
, in dottrina si 
sostiene che il concetto di dipendenza non è applicabile ad enti con 
personalità giuridica quali sono le società controllate. Inoltre, 
l’accostamento presupporrebbe un vincolo di subordinazione, che non 
sempre può essere conosciuto dai terzi, i quali non avrebbero pertanto 
la facoltà di sovvertire la presunzione dell’art. 3 paragrafo 2. Ciò 
comporterebbe la grave conseguenza di non poter mai sottoporre le 
società controllate a procedure di insolvenza principali, anche quando  
ricorrerebbe l’esigenza di centralizzare la crisi nella società madre, 
cosicché le società controllate sarebbero sempre e soltanto destinatarie 
di procedure secondarie a carattere liquidatorio (infra, Sezione IV, cap. 
IV). Infine, con riguardo a  le modifiche apportate sul tema dal Reg. n. 
848/2015, l’art. 3 paragrafo  2 del Reg. n. 848/2015 è disposizione 
identica all’art. 3 paragrafo 2 del Reg. n. 1346/2000. Differenza 
rilevante si dà invece nella definizione di dipendenza, la quale è 
considerata qualsiasi luogo di operazioni in cui un debitore esercita o ha esercitato 
nel periodo di tre mesi anteriori alla richiesta di apertura della procedura principale di 
insolvenza, in maniera non transitoria, un’attività economica con mezzi umani e con 
beni
35
. Stante il riferimento a quegli stessi requisiti, individuati dal Reg. 
n. 1346/2000, la novità è rappresentata dall’estensione della nozione ai 
<<tre mesi anteriori alla richiesta di apertura della procedura di 
                                                 
34
 CGCE, 9 dicembre 1987, C- 218/86, SAR Schotte c. Parfums Rothschil. 
35
 Art. 2 n. 10 Reg. n. 848/2015. 
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insolvenza>>. La ragione di questo inciso può essere ricercata nel fatto 
che in seguito all’apertura della procedura principale di insolvenza, il presente 
Regolamento non limita il diritto di chiedere l’apertura di una procedura di 
insolvenza nello Stato membro in cui il debitore ha una dipendenza
36
. Quindi ha 
ragione di esistere un inciso capace di estendere l’operativa della 
nozione anche ad un momento immediatamente precedente quello in 
cui la procedura di insolvenza secondaria viene richiesta. Tuttavia si 
precisa che prima dell’apertura della procedura principale di insolvenza, il diritto 
di chiedere l’apertura di una procedura d’insolvenza nello Stato membro in cui il 
debitore ha una dipendenza dovrebbe spettare esclusivamente ai creditori locali o ai 
creditori della dipendenza locale
37
. Del resto, in questo senso, il 
Regolamento non si discosta da quanto era già stato affermato in sede 
di negoziazione del Reg. n. 1346/2000: le procedure secondarie, che 
poggiano sulla nozione di dipendenza, rappresentano un facile 
escamotage per i creditori per falsare la par condicio. Pertanto, prima 
dell’apertura di una procedura principale, le ipotesi di apertura di una o 
più procedure secondarie devono essere ancorate ad un rigido 
parametro.  
5. Rilevanza dei presupposti 
Posto che i due presupposti per stabilire la giurisdizione internazionale 
sono il centro degli interessi principali del debitore e la dipendenza, 
occorre chiarire in quale momento questi presupposti devono 
                                                 
36
 Considerando n. 38 Reg. n. 848/2015. 
37
 Considerando n. 37 Reg. n. 848/2015. 
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sussistere. Si tratta infatti di criteri mobili, perché mobile è il mercato 
interno nel quale l’imprenditore può esercitare il proprio diritto di 
stabilimento. Pertanto, finché la scelta di spostare la sede dell’impresa 
non ha carattere fraudolento, è logico chiedersi in che momento 
vadano valutati i criteri sulla competenza. A tal proposito e  
preliminarmente, la Corte di giustizia dell’Unione europea ha avuto 
modo di chiarire in che termini si pone il bilanciamento tra l’interesse 
dell’imprenditore, ad esercitare il diritto di stabilimento in uno Stato 
membro diverso, e l’interesse dei creditori alla prevedibilità del foro38. 
Anche sulla base di tale pronuncia, si deve ritenere quindi che il 
momento, determinante la giurisdizione, coincida con quello di 
presentazione della domanda di apertura. Per almeno due ragioni: in 
primo luogo, ciò poggia sulla base del principio della perpetuatio 
jurisdictionis
39
; in secondo luogo, ciò sembra corrispondere allo spirito 
del Regolamento che vuole stabilire titoli di competenza uniformi per 
il corretto coordinamento delle procedure concorsuali
40
. Alla stessa 
interpretazione si deve aderire nella futura vigenza del Reg. n. 
848/2015 il quale fornisce strumenti più idonei alle parti per la verifica 
della competenza, anche nell’ottica di ridurre il connesso fenomeno del 
forum shopping (infra, sezione IV, cap. III). 
 
                                                 
38
 CGCE,17 gennaio 2006, causa C-1/04, Susanne Staubitz- Schreiber. 
39
 Principio affermato nel nostro ordinamento dall’art. 5 c.p.c. e dall’art. 8 l. n. 
218/95. 
40
 I. Queirolo, op. cit., pag. 140. 
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Capitolo II: la lex concursus  
Sommario: 1. Definizione di lex concursus 2. Deroghe alla lex 
concursus 2.1. I diritti reali dei terzi 2.2. (Cenni a) Compensazione 2.3. 
La riserva di proprietà 2.4. Contratti relativi ad un bene immobile, 
sistemi di pagamento e mercati finanziari, contratti di lavoro 2.5. 
Brevetti e marchi comunitari 2.6. Tutela del terzo acquirente 2.7. 
Effetti della procedura di insolvenza sui procedimenti pendenti. 
 
1. Definizione di lex concursus 
Il Reg. n. 1346/2000 enuncia la norma di conflitto uniforme da 
applicare in tutti i casi in cui non operi una delle regole speciali 
stabilite. Afferma infatti che salvo disposizione contraria del presente 
regolamento, si applica alla procedura di insolvenza e ai suoi effetti la legge dello 
Stato membro nel cui territorio è aperta la procedura, in appresso denominato 
<<Stato di apertura>>
41
. La lex concursus può quindi essere definita come 
la legge che si identifica con l’ordinamento che vige nello Stato in cui 
il fallimento è stato dichiarato
42
. Pertanto, una volta individuato il 
giudice competente secondo i criteri supra, la legge dello Stato 
membro- salvo le eccezioni previste- regolerà la procedura sia sotto il 
profilo sostanziale che sotto il profilo processuale. Infatti, la legge dello 
Stato di apertura determina le condizioni di apertura, lo svolgimento e la chiusura 
della procedura di insolvenza
43
. Da ciò si ricavano dunque due 
affermazioni: in primo luogo, la lex concursus regola sicuramente la 
                                                 
41
 Art. 4, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
42
 L. Daniele, Il fallimento nel diritto internazionale privato e processuale, Padova, 
Cedam, 1987. 
43
 Art. 4, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
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fattispecie sia sotto il profilo sostanziale che sotto il profilo 
processuale, perché determina le condizioni di apertura, svolgimento e 
chiusura della procedura; in secondo luogo, gli effetti processuali 
possono coinvolgere la procedura secondaria oltre che la procedura 
principale. Con riferimento alla prima affermazione, in dottrina
44
 si 
ritiene tuttavia che si debba distinguere tra effetti processuali e 
sostanziali del fallimento. Se per i primi vale la legge del processo- 
quale applicazione del principio di territorialità (infra, Sezione III, cap. 
II)- per i secondi, potrebbero trovare applicazione le norme di diritto 
materiale. Con riguardo alla seconda affermazione, può darsi che 
un’unica lex concursus si trovi a disciplinare entrambe le procedure 
oppure che vi sia un concorso tra leges diverse. In questo secondo 
caso, sarà necessario un coordinamento tra le leges concursus dei 
diversi Stati membri, in modo da garantire un’applicazione uniforme 
delle diverse normative. Il Regolamento detta poi un elenco, non 
esaustivo, di materie ed istituti regolati direttamente dalla lex 
concursus. Lo scopo di questo elenco è quello di fornire all’interprete 
uno strumento ulteriore nell’individuazione di materie per le quali non 
opera una deroga alla legge dello Stato di apertura. Sebbene molte di 
queste siano di semplice interpretazione, sono necessarie alcune 
precisazioni. Il paragrafo a) fa riferimento ai <<debitori che per la loro 
qualità possono essere assoggettati ad una procedura di insolvenza>> e 
si rileva particolarmente importante per un’interpretazione uniforme 
                                                 
44
 A. Leandro, op. cit., pag. 35. 
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del Regolamento, dal momento che le diverse normative fallimentari 
degli Stati membri prevedono effetti differenti a seconda della 
tipologia di debitore con cui hanno a che fare
45
. Anche il paragrafo b) 
si rileva importante laddove sottopone alla lex concursus <<i beni che 
sono oggetto di spossessamento e la sorte dei beni acquisiti dal 
debitore dopo l’apertura della procedura di insolvenza>> perché 
impone un coordinamento con le disposizioni successive del 
Regolamento che, diversamente, sottopongono taluni beni a 
disposizioni che derogano la lex concursus. Delle altre materie 
comprese nell’elenco si darà lettura, in combinato disposto, con le 
disposizioni che regolano le materie oggetto di deroga. Va aggiunto 
che il Reg. n. 848/2015 non apporta modifiche sul punto, dal momento 
che ribadisce la lex concursus quale legge dello Stato di apertura. In 
questo senso, non disattende le intenzioni perseguite dal Reg. n. 
1346/2000, ossia fornire una norma in grado di risolvere i potenziali 
conflitti tra le normative dei vari Stati membri. Va infine precisato che 
la lex concursus
46
 produce effetti limitatamente a gli Stati contraenti, 
con la conseguenza che, laddove il coordinamento vada regolato con 
uno Stato terzo, ciò potrebbe condurre all’applicazione di normative 
diverse per la medesima fattispecie. 
 
                                                 
45
 In questo senso, Belgio, Francia, Grecia, Italia, Lussemburgo, Portogallo e Spagna 
prevedono che non possano dichiararsi procedure di insolvenza in relazione a 
debitori che difettano del requisito della commercialità.  
46
 Virgos- Schmit Report, paragrafo 44. 
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2. Deroghe alla lex concursus  
Per una serie di materie, previste dall’art. 5 all’art. 15 del 
Regolamento, il legislatore prevede disposizioni derogatorie alla lex 
concursus. Si tratta di norme di diritto materiale che dettano una 
disciplina specifica per quella fattispecie oppure di norme di conflitto 
negative che negano appunto l’operatività della lex concursus. In 
entrambi casi, nonostante la differente tecnica legislativa comporti 
sforzi interpretativi diversi, il risultato è il medesimo: si dovrà 
applicare la disposizione speciale al posto di quella generale. Le 
ragioni che portano il legislatore a prevedere una serie di deroghe sono 
eterogenee perché diverse sono le materie per le quali è prevista la 
deroga. Il fil rouge che lega queste disposizioni potrebbe essere 
individuato nell’intenzione del legislatore di salvaguardare una serie di 
interessi che non possono essere compromessi nemmeno laddove il 
debitore manifesti una situazione di insolvenza. Ciò diventa, a fortiori, 
evidente laddove a tutela delle aspettative legittime e della certezza 
delle transazioni negli Stati membri diversi da quello in cui la 




2.1. I diritti reali dei terzi 
Al diritto reale del creditore o del terzo, avente per oggetto beni situati 
in uno Stato membro diverso da quello di apertura, è dedicato l’art. 5 
                                                 
47
 Considerando n. 24 Reg. n. 1346/2000. 
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del Regolamento. Si tratta di diritti reali su beni materiali o 
immateriali, mobili od immobili, senza distinzione tra beni determinati 
o universalità di beni indeterminati. Inoltre i diritti reali sono concepiti 
nel senso più ampio, dal momento che vi rientrano fattispecie 
eterogenee elencate nell’art. 5 paragrafo 2 del Regolamento. Tali diritti 
non sono pregiudicati laddove si trovino nel territorio di un altro Stato 
membro, di cui il Regolamento fornisce una definizione all’art. 2 lett. 
g). Si discute se la disposizione contenga una norma di diritto uniforme 
oppure una norma di conflitto negativa; nel primo caso si fa discendere 
la salvezza di questi diritti direttamente dalla disposizione, nel secondo 
caso deriverebbe dalla lex rei sitae. Sembra comunque prevalere la 
prima opinione; in tal modo si garantirebbe la salvezza di questi diritti 
anche quando la lex rei sitae dispone diversamente e si applicherebbe 
la lex concursus, laddove si tratti di beni localizzati nel territorio dello 
Stato della procedura
48
. Con riguardo alla qualificazione del diritto 
come diritto reale, occorrerà inoltre fare riferimento alla lex rei sitae; 
tuttavia non può essere ignorato l’elenco dettato dall’art. 5 paragrafo 2. 
La lex rei sitae comporterebbe l’applicabilità della sola normativa 
civilistica, dal momento che non si tratterebbe di disciplinare profili 
processuali. Tuttavia è stato affermato
49
 che non si potrebbe rimanere 
                                                 
48
 L’altra tesi sembra trovare i propri presupposti nel Considerando n. 25 il quale 
prevede che la costituzione, la validità e la portata di questi diritti dovrebbero essere disciplinati, di 
norma, dalla legge del luogo in cui si trovano i beni e su di esse non dovrebbe incidere l’apertura delle 
procedure di insolvenza.  
49
 G. Montella, Le garanzie reali nel regolamento CE n. 1346/2000, in P. De Cesari, 
M. F. Di Rattalma, La tutela transnazionale del credito, Torino, Giappichelli Editore, 
2007. 
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indifferenti alle normative fallimentari che disciplinano i casi in cui i 
beni rientrano nella massa ovvero i casi in cui il titolare del diritto è 
tenuto o meno ad entrare nel concorso. Tale opinione non è tuttavia 
condivisa
50
 per il fatto che l’art. 5 non si occupa degli effetti della 
procedura sui diritti reali e muove dal presupposto che nello Stato in 
cui si trova il bene non è suscettibile di apertura una procedura di 
insolvenza nei confronti del debitore. Anche qualora il titolare del 
diritto fosse un creditore, una volta che sia avvenuta la liquidazione, 
spetterà alla lex concursus stabilire se il creditore possa concorrere sul 
residuo, laddove risulti insoddisfatto, oppure debba essere escluso dal 
concorso laddove risulti soddisfatto
51. In altre parole, l’art. 5 ha una 
finalità sicuramente garantistica verso i titolari dei diritti reali, ma la 
sua operatività non può estendersi agli aspetti processuali che 
coinvolgono quel diritto reale. Un ultimo aspetto riguarda poi l’ipotesi 
in cui un soggetto voglia costituire un diritto reale all’interno di uno 
Stato membro con una lex concursus a lui più favorevole spostando, 
allo stesso tempo, il centro dei suoi interessi principali in modo da 
beneficiare della clausola di salvaguardia dell’art. 5 del Regolamento. 
A lenire la preoccupazione di un uso distorto della clausola di 
salvaguardia, interviene lo stesso art. 5 paragrafo 4, in base al quale la 
disposizione sui diritti reali non pregiudica le azioni previste dall’art. 4 
paragrafo 2 lett. m), ossia l’applicazione della lex concursus, per 
                                                 
50
 A. Leandro, op. cit., pag. 178. 
51
 Ibidem.  
                                          
                                                           
                                                              
75 
 
stabilire se questo trasferimento rappresenti un atto pregiudizievole per 
la massa dei creditori e come tale sia suscettibile di azione revocatoria. 
Ciò posto, diventa evidente che l’art. 5 del Regolamento non può 
essere considerato un grimaldello per aggirare la normativa a tutela 
della par condicio creditorum. 
2.2. (Cenni a) Compensazione  
Il Regolamento detta una disciplina particolare per la compensazione 
(infra, Sezione IV cap. III), istituto disciplinato diversamente da Stato 
a Stato. Infatti, ad esempio, nel Regno Unito la compensazione è 
trattata come un istituto obbligatorio che deve essere applicato, per 
ragioni di ordine pubblico, sia nell’insolvenza del debitore persona 
fisica che del debitore persona giuridica. Al contrario, nei sistemi di 
civil law, la compensazione è considerata un istituto in grado di violare 
la par condicio creditorum e quindi viene confinata a determinate 
fattispecie
52
. Il Regolamento afferma che la lex concursus disciplina 
<<le condizioni di opponibilità della compensazione>> (art. 4 
paragrafo 2 lett. d). Tuttavia, può darsi che la lex concursus di un dato 
Stato membro non disciplini affatto l’istituto della compensazione, con 
grave pregiudizio per le pretese creditorie. Se la legge dello Stato di 
apertura non permette la procedura, il creditore ne dovrebbe comunque 
aver diritto se essa è possibile in base alla legge applicabile al credito 
del debitore insolvente. In tal modo, la compensazione diventerà in 
                                                 
52
 Moss QC, Fletcher LLD, Isaacs QC, op. cit., pag. 57. 
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sostanza una specie di garanzia disciplinata da una legge sulla quale il 
creditore può fare affidamento nel momento in cui sorge il credito
53
. 
Dunque, si comprende la ratio legis che sottende l’art. 6 del 
Regolamento laddove consente il diritto del creditore di invocare la 
compensazione con il credito del debitore, quando la compensazione è 
consentita dalla legge applicabile al credito del debitore insolvente. 
Pertanto la legge applicabile in questo caso diventa necessariamente la 
legge applicabile al credito del debitore insolvente. Infine, anche 
dinanzi a questa clausola di salvaguardia, il Regolamento ribadisce che 
la disposizione di cui al paragrafo 1 non osta alle azioni di 




2.3. La riserva di proprietà 
La pratica di includere una Reservation of title clause (ROT), nei 
contratti di compravendita, per accordare una protezione al venditore 
contro il rischio di non essere pagato in caso di insolvenza 
dell’acquirente, è trattata differentemente dalle normative dei diversi 
Stati membri. Per minimizzare l’incertezza associata ai casi di 
transnazionalità
55
, il Regolamento prevede una deroga alla lex 
concursus. L’art. 7 Reg. n. 1346/2000 opera una distinzione a seconda 
                                                 
53
 Considerando n. 26 Reg. n. 1346/2000. 
54
 Art. 6, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
55
 ROT è una clausola tipica degli ordinamenti di common law. Può essere conclusa 
oralmente tra le parti e prevede il diritto del venditore di ritenere il bene presso di sé 
fino al pagamento integrale. Gli effetti prodotti dalla clausola sono simili al contratto 
con riserva di proprietà di cui all’art. 1523 codice civile. 
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che l’apertura della procedura di insolvenza riguardi l’acquirente o il 
venditore. Nel primo caso, infatti, l’apertura della procedura di insolvenza nei 
confronti dell’acquirente di un bene non pregiudica i diritti del venditore fondati sulla 
riserva di proprietà allorché il bene, nel momento in cui è aperta la procedura, si 
trova nel territorio di uno Stato diverso dallo Stato di apertura
56
. Nel secondo 
caso, invece, si afferma che l’apertura della procedura di insolvenza nei 
confronti del venditore di un bene dopo la consegna di quest’ultimo non costituisce 
causa di scioglimento del contratto di vendita, né impedisce che l’acquirente ne 
acquisti la proprietà qualora, nel momento in cui è aperta la procedura, esso si trovi 
nel territorio di uno Stato membro diverso dallo Stato di apertura
57
. In entrambi i 
casi, la condizione per potere applicare la clausola di salvaguardia è la 
localizzazione del bene- oggetto del contratto- fuori dallo Stato 
membro di apertura della procedura, nel momento in cui questa viene 
aperta. Il Regolamento stabilisce che l’esistenza e la validità di questi 
diritti non possono essere travolti dall’apertura della procedura di 
insolvenza, qualunque siano le prescrizioni della lex concursus al 
riguardo. Maggiormente preciso risulta poi il Regolamento nel caso di 
insolvenza del venditore, laddove introduce una norma uniforme che fa 
salvo il contratto, quando la consegna sia avvenuta prima dell’apertura 
della procedura, ossia quando la vendita si sia già perfezionata. In tal 
modo vengono fatti salvi i diritti dell’acquirente, il quale non vedrà 
opporsi un’azione di risoluzione né la contestazione in merito al diritto 
                                                 
56
 Art. 7, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
57
 Art. 7, paragrafo 2,  Reg. n. 1346/2000. 
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di proprietà sul bene. Infine anche rispetto alla riserva di proprietà, 
troviamo la clausola- salvaguardia della lex concursus.  
2.4. Contratti relativi ad un bene immobile, sistemi di pagamento e 
mercati finanziari, contratti di lavoro 
Ulteriori eccezioni alla lex concursus si trovano nel caso di 
obbligazioni che nascono da contratti relativi ad un bene immobile, da 
sistemi di pagamento e mercati finanziari e dai contratti di lavoro. La 
regola è ancora una volta l’art. 4 paragrafo 2 lett. e) il quale prevede 
che sia la lex concursus a determinare gli effetti della procedura sui 
contratti in corso di cui il debitore è parte. La ratio legis risiede nel 
fatto che, dichiarata l’insolvenza, il debitore non ha la possibilità di 
proseguire il rapporto contrattuale con la controparte laddove venga 
spossessato dei suoi beni. Per tale ragione, spetta al curatore decidere 
se proseguire o meno il rapporto contrattuale
58
. Per quanto riguarda i 
contratti relativi ad un bene immobile, si prevede che gli effetti della 
procedura di insolvenza siano disciplinati esclusivamente dalla legge 
dello Stato membro nel cui territorio il bene è situato
59
. Il rinvio alla 
lex rei sitae si giustifica sulla base del collegamento più stretto con la 
fattispecie, in modo da tutelare l’affidamento dei terzi in ordine alle 
prescrizioni in materia di pubblicità ed inopponibilità
60
. Per quanto 
concerne i sistemi di pagamento e i mercati finanziari, si prevede che 
                                                 
58
 Per il nostro ordinamento, art. 72 Legge fallimentare. 
59
 Art. 8 Reg. n. 1346/2000. 
60
 Si veda Virgos- Schmit Report, n. 118. 
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salvo quanto previsto dall’art.5, siano disciplinati esclusivamente dalla 
legge dello Stato membro applicabile a tale sistema o mercato
61
. Anche 
in questo caso, si intende proteggere l’affidamento dei partecipanti al 
sistema di pagamento e al mercato finanziario
62
. Con riguardo alla 
clausola di salvaguardia, il diritto reale di garanzia sui beni, che 
costituisce l’oggetto di transazione, è fatto salvo soltanto se è 
validamente costituito secondo la lex rei sitae. Inoltre, anche in questo 
caso, viene fatta salva la clausola di salvaguardia della lex concursus. 
Infine, con riferimento ai contratti di lavoro, è previsto che gli effetti 
della procedura di insolvenza sul contratto e sul rapporto di lavoro 
sono disciplinati esclusivamente dalla legge dello Stato membro 
applicabile al contratto di lavoro
63
.  In questo caso, la deroga è 
giustificabile alla luce dell’affidamento nutrito dai lavoratori su 
disposizioni formulate nell’ottica di una loro protezione. Pertanto si 
deve ritenere che la lex concursus possa regolare aspetti che 
riguardano il lavoratore nell’ambito della procedura ma che non sono 
collegati alla prosecuzione o meno del rapporto di lavoro ovvero ai 
diritti che derivano da tale rapporti. Ciò risulta evidente laddove si 
afferma che ogni altra questione di diritto fallimentare, come ad esempio se i 
crediti dei lavoratori siano assistiti o meno da una prelazione e quale sia il grado di 
questa eventuale prelazione, dovrebbe essere disciplinata dalla legge dello Stato di 
                                                 
61
 Art. 9 Reg. n. 1346/2000. 
62
 Si veda il Considerando n. 27 Reg. n. 1346/2000. 
63
 Art. 10 Reg. n. 1346/2000. 
                                          
                                                           





. In ogni caso, in dottrina si suole distinguere tra effetti 
sostanziali tout court ed effetti sostanziali stabiliti per ragioni 
processuali. Appartiene alla prima categoria, ad esempio, la decisione 
di sciogliere o meno il rapporto di lavoro; appartiene alla seconda 
categoria, il grado assunto dal credito del prestatore. Per inquadrare gli 
effetti del contratto, si potrebbero quindi individuare due metodi di 
coordinamento diversi: il metodo conflittuale giustifica l’applicabilità 
della lex concursus alla luce dell’art. 4 e l’applicabilità della legge 
regolatrice dei rapporti alla luce degli art. 8- 9- 10; il metodo 
dell’applicazione generalizzata spiega il richiamo della lex concursus 
alla luce dell’art.4 sugli effetti sostanziali che non rientrano negli art. 
8- 9- 10 del Regolamento
65
. Infine, si apprezzano due novità da parte 
del Reg. n. 848/2015 in ordine ai contratti relativi ad un bene immobile 
ed ai contratti di lavoro. Con riguardo ai primi, si prevede che il giudice 
che ha aperto la procedura principale è competente ad approvare la risoluzione o la 
modifica dei contratti di cui al presente articolo laddove a) il diritto dello Stato 
membro applicabile a detti contratti prescriva che il contratto può essere risolto o 
modificato solo mediante l’approvazione del giudice che apre la procedura di 
insolvenza e b) non siano state aperte procedure di insolvenza in quello Stato 
membro
66
. Viene pertanto attribuito al giudice della procedura 
principale il potere di sciogliere o modificare il vincolo contrattuale, 
ma tale potere è sottoposto ad una duplice condizione: deve trattarsi di 
una sentenza costitutiva secondo il diritto dello Stato membro e non 
                                                 
64
 Considerando n. 28 Reg. n. 1346/2000. 
65
 Sul punto, A. Leandro, op. cit., pag. 200. 
66
 Art. 11, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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devono essere state aperte altre procedure in quello Stato membro. Da 
questo secondo requisito, possiamo immaginare che la ratio 
dell’aggiunta sia quella di attribuire al giudice un potere di 
coordinamento con la procedura principale. Con riguardo ai secondi, si 
prevede che i giudici dello Stato membro in cui può essere aperta la procedura 
secondaria di insolvenza restano competenti ad approvare la risoluzione o la modifica 
dei contratti di cui al presente articolo anche se non sono state aperte le procedure di 
insolvenza in quello Stato membro. Il primo paragrafo si applica altresì ad 
un’autorità competente, secondo il diritto nazionale, ad approvare la risoluzione o la 
modifica dei contratti di cui al presente articolo
67
. In questo caso, il giudice 
della procedura secondaria rimane competente a risolvere o modificare 
il rapporto contrattuale di lavoro, anche laddove non siano state aperte 
procedure d’insolvenza in quello Stato. Si può ritenere che la ratio di 
questa aggiunta sia diversa dalla precedente; sembrerebbe consistere 
nell’intento di preservare il dictum del giudice nell’ambito di rapporti 
contrattuali dove gli interessi sottesi delle parti sono particolarmente 
delicati. Nella stessa ottica si pone anche l’altra aggiunta, la quale 
estende l’ambito di applicazione del primo paragrafo dell’art.13 anche 
alle autorità competenti secondo il diritto nazionale.  
2.5. Effetti sui diritti soggetti ad iscrizione, brevetti e marchi 
comunitari 
Le legislazioni nazionali sono solite prevedere un sistema di iscrizione 
pubblica per diverse tipologie di diritti. Tale iscrizione è un aspetto 
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 Art. 13, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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essenziale per la salvaguardia dei terzi che intendono acquisire o hanno 
acquisito la titolarità di tali diritti. Certe tipologie di beni, come le navi 
o gli aeromobili, sono soggetti ad iscrizione nello Stato dove si trovano 
e tale iscrizione gioca un ruolo importante nella protezione e nella 
certezza degli scambi commerciali. Infatti, sia per i beni immobili che 
per i beni mobili, possono darsi conflitti tra le diverse normative degli 
Stati e la lex concursus. Il Regolamento prevede che gli effetti della 
procedura di insolvenza in ordine ai diritti del debitore su un bene immobile, su una 
nave o su un aeromobile, soggetti a iscrizione in un pubblico registro, sono 
disciplinati dalla legge dello Stato membro sotto la cui autorità si tiene il registro
68
. 
Viene quindi introdotta un’eccezione alla lex concursus, la quale 
sembrerebbe comunque idonea a produrre effetti- secondo una parte 
della dottrina
69
- dal momento che non si introduce l’avverbio 
<<esclusivamente>>. Ciò condurrebbe ad un’interazione tra i poteri 
del curatore e quelli dell’ufficiale che tiene il registro per quanto 
attiene le informazioni che hanno diritto di esservi iscritte. Rimangono 
comunque una materia, sottoposta allo normativa dello Stato in cui si 
trova il registro, gli effetti che la procedura di insolvenza dovrebbe 
avere sui diritti del debitore. Per quanto riguarda i brevetti ed i marchi 
comunitari, il Regolamento si inserisce nella tradizione europea di una 
regolamentazione uniforme della fattispecie. Il Regolamento prevede 
infatti che ai fini del presente regolamento un brevetto o un marchio comunitario o 
                                                 
68
 Art. 11 Reg. n. 1346/2000. 
69
 Di questo avviso, Virgos- Schmit Report, par. 130. Sul punto, A. Leandro, op. cit., 
secondo il quale non avrebbe avuto senso introdurre l’avverbio nel testo dell’art. 11 (come dell’art. 14, 
infra) dal momento che si tratta di fattispecie per le quali può già valere il richiamo esclusivo alla legge 
dello Stato dove si trova il registro. 
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un diritto analogo istituito da disposizioni comunitari possono essere inclusi solo in 
una procedura di cui all’articolo 3, par. 1
70
. Tuttavia, può accadere che 
talvolta la prima procedura ad essere aperta non sia la procedura 
principale (di cui all’art. 3 paragrafo 1 del Regolamento) ma una 
procedura territoriale di cui all’art. 3 paragrafo 2 (infra, Sezione III, 
cap. II). Stabilire quindi che i brevetti ed i marchi comunitari possono 
essere inclusi soltanto nella procedura principale, significa, quanto 
meno, che non trovano riconoscimento quando la procedura territoriale 
diviene procedura secondaria a seguito dell’apertura della procedura 
principale.  
2.6. Tutela del terzo acquirente 
Per tutelare la posizione del terzo, il Regolamento detta una disciplina 
derogatoria rispetto alla lex concursus
71
. Infatti è usuale che, per la 
normativa nazionale, l’apertura della procedura di insolvenza deprivi il 
debitore della capacità di contrarre con i propri creditori. Pertanto 
taluni negozi potrebbero essere dichiari nulli, potrebbero essere 
soggetti a convalida oppure sottoposti a condizioni risolutive. 
Comunque, laddove il bene, di cui il debitore ha impropriamente 
disposto, sia soggetto ad una forma di iscrizione, il dilemma è causato 
dalla possibilità che il negozio con il terzo sia stato concluso prima che 
l’insolvenza fosse stata annotata. Conseguentemente, per mantenere la 
                                                 
70
 Art. 12 Reg. n. 1346/2000. 
71
 In quest’ottica, si pone anche l’art. 13 Reg. n. 1346/2000 (di cui infra, Sezione IV, 
cap. II). 
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validità dei registri pubblici, la normativa nazionale può includere una 
disposizione per tutelare i terzi in buona fede. In caso di insolvenza 
transnazionale, dove lo Stato della procedura principale e lo Stato dove 
si trova il registro possono essere diversi, potrebbe darsi una discrasia. 
Far dipendere la tutela del terzo dalla lex concursus, potrebbe 
comportare una ingiustizia dovuta alla connessione con la lex rei sitae 
o la legge dello Stato dove si trova il registro
72
. Il Regolamento quindi 
prevede che qualora, per effetto di un atto concluso dopo l’apertura della 
procedura di insolvenza, un debitore disponga a titolo oneroso: a) di un bene 
immobile, b) di una nave o di un aeromobile soggetto all’iscrizione in un pubblico 
registro, o c) di valori immobiliari la cui esistenza necessita l’iscrizione in un registro 
previsto dalla legge, la validità dell’atto è disciplinata dalla legge dello Stato nel cui 
territorio è situato il bene immobile o sotto la cui autorità si tiene il registro
73
. Nella 
direzione di proteggere il terzo, il Regolamento racchiude una norma 
di conflitto- la legge dello Stato nel cui territorio è situato il bene 
immobile o sotto la cui autorità si tiene il registro- il cui criterio di 
collegamento rispecchia la maggiore connessione con il profilo della 
validità dei negozi. Di questa disposizione deve essere data lettura in 
combinato disposto con l’art. 24 del Regolamento il quale, per le 
prestazioni compiute a favore del debitore dopo l’apertura della 
procedura, ne sancisce il carattere liberatorio qualora il creditore 
adempia in uno Stato membro diverso e non sia stato informato della 
procedura. Lo stesso articolo pone, in via presuntiva, il discrimine tra 
                                                 
72
 Moss QC, Fletcher LLD, Isaacs QC, op. cit., pag. 63. 
73
 Art. 14 Reg. n. 1346/2000. 
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buona e mala fede del creditore a seconda che la prestazione venga 
fatta prima o dopo le misure di pubblicità (di cui all’art. 21 del 
Regolamento). L’art. 24 detta una norma di diritto materiale uniforme, 
idonea ad incidere sull’operativa della lex concursus74. Entrambe le 
disposizioni perseguono lo stesso obiettivo: proteggere l’affidamento 
dei terzi dinanzi a situazioni giuridiche totalmente estranee al territorio 
dello Stato membro di apertura.  
2.7. Effetti della procedura di insolvenza sui procedimenti pendenti 
La legge degli Stati membri differisce l’una dall’altra anche con 
riguardo a gli effetti della procedura di insolvenza sui procedimenti 
pendenti di cui il debitore è parte. Queste differenze concernono, non 
soltanto la possibile interruzione del procedimento, ma anche il 
possibile trasferimento della controversia dal tribunale civile o 
commerciale, che normalmente avrebbe giurisdizione, al tribunale 
fallimentare per effetto del principio noto come vis attractiva 
concursus
75
. Questo principio non ha un significato univoco e non è 
uniformemente applicato. Pertanto, potrebbe darsi potenzialmente un 
conflitto tra la lex concursus e la legge dello Stato nel quale pende la 
controversia. Il Regolamento afferma a tal proposito che gli effetti delle 
procedure di insolvenza su un procedimento pendente relativo a un bene o a un 
diritto del quale il debitore è spossessato sono disciplinati esclusivamente dalla legge 
                                                 
74
 Sul punto, l’art. 44 Legge fallimentare dispone in maniera più restrittiva 
accogliendo il principio di inefficacia rispetto ai creditori di atti compiuti dal fallito e 
di pagamenti da esso ricevuti dopo la dichiarazione di fallimento senza distinguere 
tra terzo in buona fede e terzo consapevole dell’apertura della procedura. 
75
 Per il nostro ordinamento, art. 24 Legge fallimentare. 
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dello Stato membro nel quale il procedimento è pendente
76
. In applicazione del 
principio di territorialità (infra, Sezione III, cap. II), si fa riferimento 
alla legge dello Stato membro nel cui territorio il procedimento è 
pendente. Tuttavia va escluso che la norma abbia un’applicazione 
generale, dal momento che deve essere coordinata con l’art. 4 
paragrafo 2 lett. f). Da ciò si ricava che rispetto alle azioni, non ancora 
istaurate, trova applicazione la lex concursus. Laddove trovi 
applicazione l’art. 15 del Regolamento, è la legge dello Stato dove il 
procedimento è pendente a determinare se il procedimento debba 
essere o meno sospeso o se sia o meno necessaria una modifica 
procedurale in virtù del fatto che il debitore è spossessato dei poteri di 
amministrazione e di disposizione dei suoi beni. Si deve infine ritenere 
che la nozione di procedimenti pendenti includa anche i giudizi 
arbitrali ed in questo senso depone ora anche l’art. 18 Reg. n. 
848/2015. 
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 Art. 15 Reg. n. 1346/2000. 
                                          
                                                           






Capitolo I: la procedura principale 
Sommario: 1. Definizione di procedura principale 2. La decisione di 
apertura della procedura principale 3. Segue, il problema della revoca 
della decisione di apertura 4. Riconoscimento ed esecuzione delle 
decisioni di apertura 5. Segue, riconoscimento ed esecuzione di altre 
decisioni 6. L’ordine pubblico. 
 
1. Definizione di procedura principale 
Il capitolo secondo del Reg. n. 1346/2000, rubricato 
<<Riconoscimento della procedura di insolvenza>>, si apre con l’art. 
16. Non si rinviene, all’interno dell’articolo, una definizione di 
procedura principale- dal momento che questo parla in generale di 
procedura di insolvenza
1
- se non attraverso una lettura combinata dei 
primi due paragrafi. Infatti, da un lato si parla di “procedura di 
insolvenza da parte di un giudice di uno Stato membro, competente ai 
sensi dell’articolo 3”; dall’altro si afferma che l’apertura di siffatta 
procedura “non osta all’apertura di una procedura di cui all’articolo 3 
paragrafo 2. Quest’ultima è una procedura secondaria di insolvenza ai 
                                                 
1
 La cui definizione è data all’art. 2, paragrafo 2, lett. a). Si veda, a tal proposito, 
Sezione I, capitoli II- III. 
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sensi del capitolo III”. Che cosa quindi debba intendersi per procedura 
principale, si ricava in positivo dal paragrafo 1 e in tal senso è 
procedura principale ogni procedura aperta dal giudice di uno Stato 
membro competente ai sensi dell’art. 3 paragrafo 1 del Regolamento. 
Dunque si può definire procedura principale ogni procedura che si 
instaura nel centro degli interessi principali del debitore. Dall’altro 
lato, si ricava a contrario dal paragrafo 2 e in tal senso è procedura 
principale ogni procedura diversa dalla procedura secondaria (infra, 
Sezione III, cap. II). 
2. La decisione di apertura della procedura principale 
Dietro la decisione di apertura di una procedura principale, vi sono 
almeno tre problemi processuali complessi. Si tratta in primo luogo di 
individuare i soggetti legittimati a chiedere l’apertura di una procedura 
principale. In secondo luogo, occorre chiarire quale siano le condizioni 
per le quali è possibile aprire una procedura. Infine, si deve 
determinare il momento in cui può dirsi aperta una procedura 
principale. Va inoltre precisato che ciascuno di questi aspetti deve 
tener conto del fatto che si tratta di problematiche processuali- in 
questo senso quindi sottoposte alla lex concursus
2
- che tuttavia 
coinvolgono anche effetti sostanziali, i quali possono o meno ricadere 
nell’ambito di una regolamentazione diversa. Preliminarmente, 
bisogna comunque intendersi su cosa consista una decisione di 
                                                 
2
 Secondo l’art. 4, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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apertura di un procedura principale. La Corte di giustizia dell’Unione 
europea
3
 ha ritenuto che debba considerarsi tale non solo la decisione 
secondo la normativa nazionale, ma anche la decisione finalizzata 
all’apertura di una procedura di cui all’allegato A del Regolamento, 
quando tale decisione comporta lo spossessamento del debitore e la 
designazione di un curatore. Infatti, ricorrendo questi due presupposti, 
si verificherebbero le condizioni, richieste dall’art. 1 paragrafo 1 del 
Regolamento, per le procedure concorsuali fondate sull’insolvenza del 
debitore. Venendo quindi al primo dei problemi, ossia l’individuazione 
dei soggetti legittimati a chiedere l’apertura, il Regolamento nulla dice 
in ordine a tale problema
4. Si ritiene che l’individuazione spetti alle 
regole processuali della lex concursus
5, dal momento che l’interesse 
pubblico sotteso è quello della tutela di determinate categorie di 
soggetti dinanzi alla crisi dell’impresa. Laddove quindi, ad esempio, si 
tratti di una procedura di insolvenza principale di un’impresa, il cui 
centro degli interessi principali si trova in Italia, verranno in rilievo, 
per la dichiarazione di fallimento, gli articoli 6 e 7 della Legge 
fallimentare. Sennonché, tale legittimazione può dipendere anche da 
accertamenti di diritto sostanziale come, ad esempio, nell’ipotesi in cui 
si debba accertare l’esistenza del credito per verificare se quel soggetto 
possa definirsi creditore legittimato a chiedere il fallimento. In tal caso, 
possono venire in rilievo sia le norme materiali sia quelle 
                                                 
3
 CGCE 2 maggio 2006, causa C- 341/04, Eurofood IFSC Ltd. 
4
 In questo senso, anche il Reg. n. 848/2015. 
5
 In questo senso, A. Leandro, op. cit., pag. 105. 
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dell’ordinamento individuate dal diritto internazionale privato del foro. 
La seconda questione riguarda le condizioni per le quali è possibile 
aprire una procedura principale. Si tratta dei presupposti soggettivi ed 
oggettivi- che variano a seconda della procedura- di carattere 
processuale. Data la loro natura, si ritiene che detti presupposti siano 
sottoposti alla lex concursus, in applicazione dell’art. 4 paragrafo 2 del 
Regolamento. Del resto, ogni ordinamento definisce diversamente i 
presupposti per l’avvio della procedura di insolvenza e sarebbe illogico 
richiedere i medesimi presupposti dinanzi a normative nazionali che 
spesso divergono. Pensiamo, ad esempio, all’accertamento della 
qualità di imprenditore il cui centro degli interessi principali si trovi in 
Italia. In tal caso, si tratta di valutazioni di natura giuridica in ordine al 
presupposto soggettivo- la natura commerciale o meno di detto 
imprenditore- ma si tratta di accertamento fattuale in ordine ai 
presupposti oggettivi
6
. Diverso è il discorso, ad esempio, in ordine 
all’accertamento dello stato di insolvenza. In questo caso, la lex 
concursus dovrebbe essere applicata a titolo di lex causae piuttosto che 
di lex fori
7
, dal momento che si tratterebbe di valutare presupposti 
oggettivi di ordine giuridico. Infatti, sono valutazioni fattuali 
l’accertamento dei fatti esteriori o il difetto dei mezzi per fare fronte ai 
pagamenti
8, ma sono valutazioni giuridiche l’accertamento degli 
obblighi di pagamento e l’inadempimento in cui il debitore versa. Il 
                                                 
6
 Art. 1 Legge fallimentare. 
7
 È di questo avviso, A. Leandro, op. cit.  
8
 Art. 5 Legge fallimentare. 
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terzo problema riguarda il momento in cui può dirsi aperta una 
procedura principale. A tale proposito, l’art. 2 paragrafo 2 lett. f) del 
Regolamento fa coincidere tale momento con quello in cui tale 
decisione comincia a produrre effetti. Da un lato quindi, l’articolo 
contiene un rinvio alla lex fori per la determinazione di tale momento; 
dall’altro, emerge che la pronuncia di apertura non deve essere 
necessariamente definitiva, essendo possibile che questa produca 
effetti nonostante non sia ancora passata in giudicato. Nel nostro 
ordinamento, si potrebbe affermare che tale momento coincida con la 
data di deposito in cancelleria della sentenza che dichiara il 
fallimento
9
. Tuttavia è pure possibile che, in base alla legge 
applicabile, gli effetti della decisione retroagiscano al momento del 
deposito della relativa istanza. In questo senso, l’art. 2 paragrafo 2 
risulta ambiguo mentre l’art. 16 paragrafo 1 non sembra escludere che 
una decisione di apertura possa avere efficacia retroattiva e come tale 
vada riconosciuta anche in uno Stato membro diverso. 
3. Segue, il problema della revoca della decisione di apertura di una 
procedura principale 
La revoca della decisione di apertura di una procedura principale è 
problema peculiare, che non trova soluzione all’interno del 
Regolamento. L’interprete potrebbe far rientrare la fattispecie 
all’interno dell’art. 4 paragrafo 2, laddove si sottopone alla lex 
                                                 
9
 Art. 16 Legge fallimentare. 
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concursus anche la chiusura della procedura; tuttavia la conseguenza di 
tale interpretazione è che la revoca potrà essere considerata una 
chiusura soltanto laddove ciò venga stabilito dalla stessa lex concursus. 
Il problema deriverebbe dal fatto che l’art. 16 paragrafo 1 parla di 
decisioni non definitive, quindi controvertibili, poiché non passate in 
giudicato. In quanto tali, se in fase di impugnazione queste decisioni 
vengono meno perché revocate, si pongono quanto meno problemi in 
ordine all’efficacia extraterritoriale. Infatti, talune normative nazionali- 
fra cui anche quella italiana
10
- prevedono che la decisione di revoca 
non priva di effetti gli atti compiuti dagli organi della procedura. 
Emergono quindi almeno due problemi. Da un lato, occorre chiedersi 
che conseguenze produca una tale decisione in Stati diversi da quello 
dove viene adottata. Dall’altro, occorre determinare il momento in cui 
tale decisione di revoca produce effetti. In entrambi i casi, si 
ritiene
11
che tali aspetti siano sottoposti alla lex concursus e dunque gli 
effetti degli atti compiuti all’estero sono salvi nei limiti in cui lo siano 
secondo tale legge dello Stato in cui la revoca è stata pronunciata. 
Infine, la revoca di una decisione di apertura della procedura principale 
pone problemi ulteriori, anche in ordine all’apertura di una procedura 
secondaria. L’ipotesi più semplice è quella in cui il giudice di uno 
Stato membro abbia rigettato la richiesta di apertura di una procedura 
principale, per difetto di giurisdizione; in tal caso, l’istanza potrà 
                                                 
10
 Art. 18 comma 15 Legge fallimentare. 
11
 Sul punto, A. Leandro, op. cit. 
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essere riproposta non trovando alcun limite nella prima decisione di 
rito. Se, al contrario, è stata aperta una procedura secondaria in uno 
Stato diverso, occorre chiedersi se- revocata la procedura principale- la 
procedura secondaria possa “espandersi” in principale. La soluzione 
più ragionevole sembra quella di rigettare una tale ipotesi, 
considerando che la procedura secondaria è stata aperta senza 
verificare il centro degli interessi principali del debitore e l’insolvenza 
del medesimo
12
. Mancando questi due fondamentali presupposti, non 
si può sostenere che la procedura secondaria diventi procedura 
principale per il semplice fatto che la procedura principale è stata 
revocata.  
4. Riconoscimento ed esecuzione delle decisioni di apertura 
Va notato in primo luogo che si propone, all’interno del Regolamento, 
la distinzione tra riconoscimento ed esecuzione degli effetti delle 
decisioni prese in merito ad una procedura di insolvenza. Infatti, il 
riconoscimento delle decisioni di apertura è automatico, in virtù del 
principio della reciproca fiducia, che informa i rapporti tra i diversi 
Stati membri. Al contrario, l’esecuzione richiede un procedimento che 
consenta alla decisione di esplicare effetti in uno Stato diverso da 
quello in cui questa è stata presa. Con riferimento al riconoscimento di 
                                                 
12
 Sul punto M. A. Lupoi, op. cit. il quale propone- quali soluzioni- la pronuncia di 
decisioni condizionate (ossia decisioni sottoposte ad una condizione sospensiva, 
nell’attesa che il giudice della procedura principale sciolga il nodo sulla revoca) 
oppure la facoltà, del giudice dello Stato della procedura secondaria, di sospendere il 
procedimento in attesa che la decisione straniera passi in giudicato. 
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una decisione di apertura, occorre premettere che il principio della 
reciproca fiducia tra gli Stati membri opera sicuramente in ambito 
fallimentare ma non costituisce una novità all’interno dell’Unione, 
dato che il medesimo informa i rapporti tra gli Stati membri nello 
spazio giuridico europeo disegnato dal Reg. n. 44/2001. Il Reg. n. 
1346/2000 recepisce tale principio anche nella nostra materia, laddove 
afferma che il presente regolamento dovrebbe prevedere l’immediato 
riconoscimento delle decisioni relative all’apertura, allo svolgimento e alla chiusura 
di una procedura di insolvenza che rientra nel suo ambito di applicazione, nonché 
delle decisioni strettamente collegate con detta procedura di insolvenza […]. Il 
riconoscimento delle decisioni pronunciate dai giudici degli Stati membri dovrebbe 
poggiare sul principio di reciproca fiducia
13
. Del resto, il corretto 
funzionamento del mercato e il coordinamento delle diverse procedure 
presuppongono norme uniformi, anche in materia di riconoscimento. 
In questo senso, il Regolamento dispone che la decisione di apertura della 
procedura di insolvenza da parte di un giudice di uno Stato membro, competente in 
virtù dell’art. 3, è riconosciuta in tutti gli altri Stati membri non appena essa produce 
effetti nello Stato in cui la procedura è aperta
14
. Dunque, il riconoscimento 
degli effetti dichiarativi o costitutivi della decisione di apertura non 
trova alcun ostacolo di ordine processuale. Nell’ambito della materia 
fallimentare, si ritiene che siano quattro le tipologie di decisioni che 
trovano riconoscimento automatico: a) i provvedimenti di apertura di 
una procedura di insolvenza, sia essa a carattere principale o 
                                                 
13
 Considerando n. 22 Reg. n. 1346/2000. 
14
 Art. 16, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
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territoriale (autonoma o secondaria); b) le decisioni relative allo 
svolgimento e alla chiusura del procedimento; c) le decisioni che 
derivano direttamente dalla procedura e sono ad essa strettamente 
connesse (infra, Sezione IV, cap. II); d) le decisioni riguardanti i 
provvedimenti conservativi. Con riferimento al riconoscimento di una 
decisione di apertura di una procedura di insolvenza principale, si 
ritiene che- in attuazione del principio di universalità (infra)- il 
riconoscimento del provvedimento di avvio della procedura produca, 
in ogni Stato membro, gli effetti previsti dallo Stato di apertura. 
Occorrerà quindi fare riferimento alle Legge fallimentare del paese in 
cui ha avuto inizio tale procedura per accertare gli effetti che, dopo la 
declaratoria di insolvenza, si producono nei confronti del debitore. Alla 
stessa conclusione si perviene per quanto riguarda le decisioni relative 
allo svolgimento ed alla chiusura del procedimento. Con riferimento 
alle problematiche connesse al riconoscimento di decisioni non 
definitive e pertanto revocabili, si rinvia al paragrafo precedente. 
Inoltre, va messo in luce che, a differenza del Reg. n. 44/2001, il 
Regolamento non prevede espressamente la possibilità di fare accertare 
giudizialmente, con efficacia vincolante, la decisione per la quale 
opera il riconoscimento automatico. Tuttavia, nulla vieta che 
qualunque soggetto interessato possa fare riconoscere in via principale 
la decisione
15
. Discusso è semmai quale siano le regole processuali per 
l’accertamento. Sembrerebbe logico richiamare il Reg. n. 44/2001, cui 
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 In questo senso, A. Maffei Alberti, op. cit., pag. 2126. 
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lo stesso art. 25 Reg. n. 1346/2000 fa riferimento. In caso di 
contestazione, chi abbia  interesse può utilizzare il rapido 
procedimento- di tipo monitorio- ivi previsto e volto ad ottenere una 
verifica del riconoscimento degli effetti costitutivi o dichiarativi della 
decisione
16
. Infine il Regolamento, parlando degli effetti del 
riconoscimento, ribadisce che la decisione di apertura di cui all’articolo 3, 
paragrafo 1, produce in ogni altro Stato membro, senza altra formalità, gli effetti 
previsti dalla legge dello Stato di apertura, salvo disposizione contraria del presente 
Regolamento e fintantoché, in tale altro Stato membro non è aperta altra procedura di 
cui all’articolo 3, paragrafo 2
17
. Replicando il contenuto del Considerando 
n. 22, il Regolamento tenta quindi un’armonizzazione tra le normative 
dei diversi Stati membri, laddove ribadisce che “senza altra formalità”- 
ovvero senza ricorrere ad alcun procedimento di natura delibativa- il 
riconoscimento produce i suoi effetti. Ma allo stesso tempo pone due 
diversi limiti all’estensione della lex concursus: a) in caso di 
disposizione contraria al Regolamento, limite che fa riferimento a gli 
art. 5-15; b) in caso di avvenuta apertura di una procedura secondaria, 
la quale impone un necessario coordinamento con la procedura 
principale. Con riferimento all’esecuzione di una decisione di apertura 
di una procedura di insolvenza, occorre anticipare in parte il contenuto 
dell’art. 25 del Regolamento. Tale disposizione è complementare 
all’art. 16 e fa riferimento ai provvedimenti per i quali è necessario 
                                                 
16
 In questo senso, G. Olivieri, Il regolamento comunitario sulle procedure di 
insolvenza, in Judicium. 
17
 Art. 17 Reg. n. 1346/2000. 
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distinguere tra riconoscimento ed esecuzione. Nel caso di una 
decisione di apertura di una procedura di insolvenza, deve essere 
tuttavia escluso che occorra distinguere tra effetti esecutivi e 
dichiarativi o costitutivi. In altre parole, al pari degli effetti dichiarativi 
o costitutivi, gli effetti esecutivi di una decisione di apertura avrebbero 
immediato riconoscimento ai sensi dell’art. 16 del Regolamento. 
Dunque, non si avrebbe distinzione tra riconoscimento ed esecuzione 
ai sensi dell’art. 25 per tale tipologia di decisione. Infatti, il 
Regolamento avrebbe operato una interpretazione autentica in questo 
senso, laddove non qualifica come effetti esecutivi gli effetti che 
derivano dal riconoscimento di una decisione di apertura di una 
procedura di insolvenza
18
. Infine, va precisato che, con riferimento a 
tale argomento, il Reg. n. 848/2015 non si discosta da quanto 
affermato dal Reg. n. 1346/2000 potendo notare sul punto una perfetta 
corrispondenza.  
5. Segue, riconoscimento ed esecuzione di altre decisioni 
Nel paragrafo precedente, abbiamo distinto diverse tipologie di 
decisioni, oltre a quella di apertura di una procedura di insolvenza. In 
particolare, abbiamo fatto riferimento a: decisioni relative allo 
svolgimento ed alla chiusura di una procedura di insolvenza, a 
decisioni che derivano direttamente dalla procedura di insolvenza ed 
alle decisioni riguardanti i provvedimenti conservativi. Per tutte queste 
                                                 
18
 I. Queirolo, La disciplina comunitaria dell’insolvenza: modello di riferimento e 
diritto interno, Genova, 2002. 
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decisioni, si pone la distinzione tra riconoscimento degli effetti 
dichiarativi o costitutivi e degli effetti esecutivi (id est, esecuzione). 
Infatti, il Regolamento dispone che le decisioni relative allo svolgimento e 
alla chiusura di una procedura di insolvenza pronunciate da un giudice la cui 
decisione di apertura è riconosciuta a norma dell’art. 16, nonché il concordato 
approvato da detto giudice, sono egualmente riconosciute senza altra formalità. Le 
decisioni sono eseguite a norma degli articoli da 31 a 51, eccezion fatta per l’articolo 
34, secondo comma, della convenzione di Bruxelles concernente la competenza 
giurisdizionale e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, 
modificata dalle convenzioni di adesione a detta convenzione. La disposizione di cui 
al primo comma si applica inoltre alle decisioni che derivano direttamente dalla 
procedura di insolvenza e le sono strettamente connesse, anche se sono prese da altro 
giudice. La disposizione di cui al primo comma si applica anche alle decisioni 
riguardanti i provvedimenti conservativi presi successivamente alla richiesta di 
apertura di una procedura di insolvenza
19
. Dunque, il riconoscimento degli 
effetti dichiarativi o costitutivi di dette decisioni, avviene sulla base 
dell’art. 16 del Regolamento. Occorrerà pertanto, anche in questo caso, 
fare riferimento alla lex concursus dello Stato in cui tali decisioni sono 
state prese. Ben diverso è il discorso in relazione all’esecuzione. In 
questo caso, diversamente dalla decisione di apertura, occorre fare 
riferimento a gli art. 31-51 (escluso l’art. 34) della Convenzione di 
Bruxelles. Il rinvio alla Convenzione va inteso come comprensivo 
anche delle modifiche successivamente apportate; in questo senso, 
occorre oggi fare riferimento a gli art. 38-58 (escluso l’art. 45 
paragrafo 2) del Reg. n. 44/2001. Le decisioni, dotate di esecutività in 
                                                 
19
 Art. 25, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
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uno Stato membro, possono essere eseguite negli altri Stati solo previo 
espletamento di un procedimento di exequatur. Per ottenere la 
dichiarazione, il richiedente deve produrre una copia autentica della 
decisione straniera ed un attestato rilasciato dall’autorità competente 
nello Stato di origine. Si ritiene che sia ancora una volta la lex 
concursus a determinare i soggetti che hanno la legittimazione a 
chiedere la dichiarazione di esecutività. Anche laddove sorga un 
dubbio su tale legittimità del richiedente, il giudice dovrà rivolgersi a 
tale legge, in quanto si tratta di accertare i poteri processuali che essa 
conferisce o sottrae ai soggetti coinvolti nella procedura
20
. Una volta 
verificata la regolarità dell’attestato, il giudice dello Stato richiesto 
concede l’esecuzione; si tratta quindi di una verifica formale sui 
requisiti dell’attestato, in assenza di contradditorio, per la quale si 
ritiene che il giudice non possa prendere in considerazione d’ufficio 
l’eventuale ricorrenza delle ragioni del diniego21. Avverso la decisione 
di esecutività, ciascuna parte può proporre ricorso, facendo valere un 
motivo ostativo al riconoscimento degli effetti esecutivi. Attraverso 
tale opposizione, si instaura un giudizio in contradditorio. Deve 
tuttavia essere precisato che, fra i motivi ostativi fatti valere contro 
l’esecutività della decisione, non possono essere fatti valere quelli 
previsti dall’art. 34 paragrafo 2 della Convenzione di Bruxelles (ora, 
art. 45 paragrafo 2 Reg. n. 44/2001), ossia il mancato riesame nel 
                                                 
20
 A. Leandro, op. cit., pag. 277. 
21
 Art. 41 Reg. n. 44/2001. 
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merito da parte del giudice ad quem. Inoltre, il Regolamento prevede 
un limite al riconoscimento, laddove afferma che gli Stati membri non sono 
obbligati a riconoscere ed a rendere esecutiva una decisione di cui al paragrafo 1 che 
abbia come effetto una limitazione della libertà personale o del segreto postale
22
. 
Pertanto il giudice ad quem può rifiutarsi di dare esecutività alla 
decisione, laddove questa comporti una limitazione ad un diritto che 
negli Stati membri è spesso considerato di rilevanza costituzionale. La 
competenza in ordine al procedimento spetta alla Corte di appello nella 
cui circoscrizione ha il domicilio il soggetto nei cui confronti viene 
chiesta l’esecuzione; in mancanza, la competenza spetta alla Corte di 
appello del luogo in cui la decisione fallimentare deve essere eseguita. 
Contro la sentenza della Corte di appello, è esperibile ricorso per 
Cassazione. Infine, una volta ottenuto l’exequatur, le modalità concrete 
di esecuzione sono rimesse alla legge del luogo. Il Regolamento detta 
poi una disposizione di chiusura, laddove prevede che il riconoscimento e 
l’esecuzione delle decisioni diverse da quelle di cui al paragrafo 1 si effettuano 
secondo le disposizioni della convenzione di cui al paragrafo 1, ove questa si 
applichi
23. Si tratta quindi di decisioni che non rientrano nell’ambito del 
Reg. n. 1346/2000 ed, affinché tali decisioni possano rientrare 
nell’ambito del Reg. n. 44/2001, occorre che queste vertano su una 
materia civile o commerciale. Se queste non dovessero avere ad 
oggetto una materia civile o commerciale, tale che non possono essere 
soggette al Reg. n. 44/2001, occorrerà verificare la possibilità di fare 
                                                 
22
 Art. 25, paragrafo 3, Reg. n. 1346/2000. 
23
 Art. 25, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
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riferimento alle convenzioni internazionali. Infine, occorre precisare 
che il Reg. n. 848/2015 non apporta modifiche sul punto, ad eccezione 
del riferimento al Reg. n. 1215/2012. Infatti, tale regolamento va a 
sostituire, con decorrenza dal 10 gennaio 2015, il Reg. n. 44/2001
24
. 
6. L’ordine pubblico 
Uno Stato membro può rifiutarsi di riconoscere una procedura di insolvenza aperta in 
un altro Stato membro o di eseguire una decisione presa nell’ambito di detta 
procedura, qualora il riconoscimento o l’esecuzione possano produrre effetti 
palesemente contrari all’ordine pubblico, in particolare ai principi fondamentali o ai 
diritti e alle libertà personali sanciti dalla costituzione
25
. La violazione 
dell’ordine pubblico, secondo quanto stabilito dallo stesso art. 25 del 
Regolamento, rappresenta l’unico motivo capace di ostacolare la libera 
circolazione nonché l’esecuzione delle decisioni pronunciate 
nell’ambito della procedura. Dunque, la clausola ha un rilievo centrale, 
dal momento che è in grado di impedire il realizzarsi del principio 
della libera circolazione delle decisioni. Va però preliminarmente 
precisato che tale clausola opera, nell’economia generale del 
Regolamento, come eccezione, pur rappresentando una regola generale 
a tutela dei valori fondamentali del foro
26
. Questa affermazione trova 
supporto anche nel dato letterale, laddove si precisa che la contrarietà 
degli effetti deve essere <<palese>>
27
. Occorre poi intenderci sulla 
definizione di ordine pubblico, soprattutto per evitare margini di 
                                                 
24
 Per un approfondimento, si veda B. Barel- S. Armellini, op. cit., pag. 278.  
25
 Art. 26 Reg. n. 1346/2000. 
26
 CGCE, 4 febbraio 1988, C- 145/86, Hoffman c. Krieg.  
27
 In questo senso, anche il Considerando n. 22 Reg. n. 1346/2000. 
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discrezionalità- in fase applicativa- per i giudici dei diversi Stati 
membri. A tal proposito, si suole distinguere tra ordine pubblico 
sostanziale ed ordine pubblico processuale. Nel primo caso, si fa 
coincidere l’ordine pubblico con i principi ed i diritti di rango 
costituzionale. Nel secondo caso, si fa coincidere l’ordine pubblico con 
i principi e diritti posti a tutela del contraddittorio e del diritto di 
difesa
28
. In questo caso, verrebbero in rilievo il diritto ad ottenere 
comunicazione degli atti del procedimento, il diritto dei creditori di 
partecipare alla procedura, nel rispetto del principio della parità delle 
parti e il diritto ad un’effettiva possibilità di contestare i 
provvedimenti
29
. Si tratterebbe quindi di una clausola utilizzabile per 
disconoscere gli effetti di una decisione straniera, laddove sia stato leso 
il diritto delle parti ad un giusto processo. È peraltro dubbio che detta 
clausola possa essere invocata nel caso in cui la violazione dei principi, 
stabiliti nel foro, avrebbe potuto essere contestata nell’ordinamento di 
origine, se la parte che si oppone al riconoscimento ha lasciato scadere 
i termini per le relative impugnazioni. Difatti, in tali circostanze, il 
ricorso all’ordine pubblico è espressamente escluso dal Reg. n. 
44/2001 in cui si prevede che la violazione di regole procedurali, 
relative alla corretta notificazione al convenuto dell’atto introduttivo, 
non può essere invocata per impedire il riconoscimento di una sentenza 
straniera, laddove l’irregolarità poteva essere fatta valere 
                                                 
28
 Per un approfondimento, N. Boschiero, L’ordine pubblico processuale 
comunitario ed “europeo”, in La tutela transnazionale del credito, a cura di P. De 
Cesari, M. F. di Rattalma, Torino, Giappichelli Editore, 2007. 
29
 CGCE 2 maggio 2006, causa C- 341/04, Eurofood IFSC Ltd. 
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nell’ordinamento d’origine30. Inoltre, occorre considerare che 
l’interprete deve verificare che il contrasto della procedura d’origine 
con siffatti principi sia reale e cercare di ridurre al mimino le 
divergenze che possono darsi tra le varie leges concursus. Si pensi al 
fenomeno dell’esdebitazione, il quale consiste nella liberazione dei 
debiti residuali per il fallito dinanzi a creditori concorsuali non 
soddisfatti
31
. Immaginiamo che i creditori, muniti di alcuni 
provvedimenti ingiuntivi ottenuti nello Stato A, tentino- una volta 
rimasti insoddisfatti dalla chiusura della procedura- di agire nello Stato 
B per soddisfarsi sui beni del debitore
32
. Il tentativo presupporrebbe il 
riconoscimento del provvedimento ingiuntivo nello Stato B. Il giudice 
di questo secondo Stato si trova quindi ad scelta di tipo interpretativo: 
ritenere che la chiusura della procedura di insolvenza, pronunciata 
dallo Stato A, sia contraria all’ordine pubblico nello Stato B, non 
riconoscere tali effetti e quindi consentire ai creditori dello Stato A di 
soddisfarsi sui beni del debitore nello Stato B; oppure può ritenere che 
tale decisione non sia contraria all’ordine pubblico, che questa debba 
essere riconosciuta e quindi che debba essere negata la possibilità ai 
creditori di soddisfarsi su tali beni. In questo secondo caso, la scelta 
interpretativa del giudice dello Stato B potrebbe essere quella di 
                                                 
30
 I. Queirolo, op. cit., pag. 170. 
31
 Corte cost., 30 maggio 2008 n.181, la quale ritiene che l’effetto dell’esdebitazione 
sia quello di escludere la possibilità per i creditori parzialmente insoddisfatti di 
pretendere, dopo la chiusura del fallimento, il pagamento del residuo dal debitore già 
dichiarato fallito.  
32
 Per l’esempio, Bundesgerichtshof, sentenza 18 settembre 2001 n. XB ZB 51/000. 
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sottolineare come le differenze normative dei due diversi Stati abbiano 
la stessa ratio: consentire al debitore tornato in bonis di non sentirsi 
soffocato dai debiti non soddisfatti dalla procedura
33
. Con le dovute 
differenze, lo stesso problema di coordinamento delle leges concursus 
si pone anche in relazione alla disciplina del cd. periodo sospetto  
(periodo precedente la data di decisione di apertura in cui determinati 
atti compiuti dal debitore sono ritenuti pregiudizievoli per i creditori e 
pertanto sono revocabili). Anche in questo caso, si nega che le 
differenze tra le normative dei diversi Stati membri possano condurre 
alla contrarietà con l’ordine pubblico34. Inoltre, da non confondere con 
la clausola di ordine pubblico sono le norme di applicazione 
necessaria, intese come le norme la cui osservanza è ritenuta 
fondamentale per la salvaguardia dell’organizzazione politica, sociale 
ed economica dello Stato al punto da imporne il rispetto a chiunque si 
trovi sul territorio o a qualunque rapporto giuridico instaurato vi sia 
localizzato
35
. Esse intervengono, rispetto alle norme di conflitto del 






                                                 
33
 A. Leandro, op. cit., pag. 317. 
34
 Ibidem.  
35
 CGCE, 23 novembre 1999, C- 369/96, Arblade. 
36
 Nel nostro ordinamento, art. 17 legge n. 218/95. 
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Capitolo II: la procedura secondaria 
Sommario: 1. Universalità limitata 2. Distinguendo, procedure 
territoriali autonome e secondarie 3. Legittimazione a chiedere 
l’apertura 4. Segue, le novità del Reg. n. 848/2015 5. Ipotesi di 
conversione e chiusura delle procedure. 
 
1. Universalità limitata 
Per comprendere il principio dell’universalità limitata- il quale 
uniforma il Reg. n. 1346/2000- occorre aver prima chiaro che cosa si 
intenda per universalità pura. In base a questa, il fallimento 
pronunciato in uno Stato estende la sua operatività in ogni altro Stato, 
garantendo al curatore la possibilità di recuperare i beni del debitore 
ovunque si trovino. Corollario di tale principio è l’unicità della 
procedura d’insolvenza. Infatti, laddove non si diano procedure 
secondarie, si dice che la procedura d’insolvenza principale ha portata 
universale. Il principio universalistico ha trovato espressione 
inizialmente nell’ambito delle convenzioni bilaterali, contesto nel 
quale per gli Stati è certo più semplice rinunciare all’esercizio della 
propria giurisdizione (retro, Sezione I, cap. I). L’applicazione del 
principio porterebbe con sé non pochi vantaggi, dal momento che 
consentirebbe una più facile insinuazione dei creditori nella procedura, 
una più efficiente gestione della massa fallimentare ed infine la 
possibilità di valutare la continuazione dell’impresa al posto della sua 
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liquidazione. Tuttavia numerose sono state le critiche mosse nei 
confronti di tale principio
37
. A voler tacere di altro, il vero ostacolo che 
impedirebbe il pieno esplicarsi dell’universalità pura può essere 
individuato nella differenza fra le normative dei diversi Stati membri. 
Non sono trascorsi molti anni da quando il compito di disciplinare e 
coordinare le procedure di insolvenza, a carattere transfrontaliero, 
veniva affidato ai singoli Stati che, anche laddove si tenti una 
regolamentazione unitaria, si assiste al rifiorire del principio di 
territorialità. Secondo tale principio, ogni Stato è competente ad aprire 
un procedimento, laddove si vogliano conseguire gli effetti tipici della 
procedura di insolvenza. Condizione necessaria per l’apertura è il 
ricorrere di un criterio di collegamento giurisdizionale, che consenta 
l’esercizio della giurisdizione nazionale in relazione a quell’impresa. 
Espressione di una politica di diritto fallimentare ancorata ad una 
visione nazionalistica, il principio di territorialità- a lungo operante 
nella versione originaria della Legge fallimentare- rigetta in sé l’idea di 
una universalità pura. Nel tempo, sono state sostenute ragioni diverse 
per giustificare modelli procedurali ancorati al principio di 
territorialità. Fra questi, si è detto che lo Stato- rendendosi garante del 
corretto svolgimento delle procedure di insolvenza- dimostrerebbe in 
tal modo di tutelare gli interessi di tutti i creditori, poiché 
consentirebbe a quelli locali di non investire tempo e risorse in un 
                                                 
37
 Sul punto, I. Queirolo, op. cit., pag. 56.  
                                          
                                                           





. Tuttavia tale motivazione non sarebbe del tutto 
corretta, dal momento che la soddisfazione dei creditori locali appare 
soddisfacente solo da un punto di vista nazionale mentre risulta 
parziale se verificata da un punto di vista generale. Solo attraverso 
l’apertura di un unico procedimento si livellano i benefici e le perdite 
per i creditori locali. Inoltre, soltanto attraverso una valutazione tra la 
quantità del patrimonio raccolto nei diversi Stati e il parametro della 
qualificazione legale del credito sulla base della normativa nazionale, è 
possibile optare per un modello territorialistico al posto di uno 
universalistico. Pertanto, è agevole considerare come si tenda oggi ad 
abbandonare il modello territorialistico di fronte ad un fenomeno- 
quello dell’insolvenza transfrontaliera- che per sua natura non può 
essere ristretto all’interno delle frontiere nazionali. Da questi due 
modelli antitetici, si perviene ad un modello di universalità limitata. 
Sulla base di questo, si stabilisce un collegamento tra le differenti 
giurisdizioni degli Stati interessati all’insolvenza, che non impone 
l’apertura di un’unica procedura ma consente la pendenza di procedure 
diverse delle quali si provvede a coordinare gli effetti. Il modello 
presuppone quindi l’apertura di una procedura principale e di altre 
procedure locali, territoriali o secondarie. Difatti, l’esistenza di una 
procedura principale, nonostante il carattere potenzialmente universale, 
non determina mai l’impossibilità di aprire una procedura a carattere 
                                                 
38
 Eadem.  
                                          
                                                           




39. L’universalità limitata sembrerebbe consentire un 
migliore bilanciamento degli ideali universalistici e dei principi degli 
ordinamenti nazionali. Tuttavia, non possono essere sottaciuti gli 
inconvenienti che, anche in questo modello, possono darsi. Se si 
guarda al caso dei creditori, il modello non è detto che garantisca a 
pieno il rispetto della par condicio, poiché pluralità di procedure può 
significare pluralità di leges concursus che regolano l’insolvenza anche 
sotto il profilo dell’insinuazione e delle priorità nella soddisfazione. 
Tuttavia, sono diversi gli strumenti che il Regolamento apporta dinanzi 
a tale incongruenza (infra, Sezione IV, cap. III). Insomma, 
l’universalità limitata- con i dovuti adattamenti- rappresenterebbe la 
strada migliore da perseguire per gestire efficacemente l’insolvenza 
che coinvolge Stati membri diversi.  
2. Distinguendo, procedure territoriali autonome e secondarie 
Le procedure diverse dalla procedura principale possono essere 
chiamate, in via generale, procedure territoriali (o locali). Tra queste, si 
suole distinguere le procedure autonome da quelle secondarie. Le 
procedure autonome sono previste dall’art. 3 paragrafi 2 e 4 del 
Regolamento e coincidono con le procedure principali elencate 
nell’allegato A. Le procedure secondarie sono previste invece dall’art. 
4 paragrafi 2 e 3 del Regolamento e vengono regolate da gli art. 27 e 
                                                 
39
 Nonostante ciò, si può affermare che la procedura locale autonoma viene ancorata 
a rigidi presupposti da parte del Regolamento, onde evitare che venga aperta con 
facilità. Del pari, la procedura secondaria si trova in una posizione di deferenza 
rispetto alla procedura principale (infra, nel testo). 
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seguenti; esse suppongono che la procedura principale sia già stata 
aperta in un altro Stato ed hanno carattere necessariamente 
liquidatorio. Tali procedure coincidono con quelle elencate 
nell’allegato B e per il nostro ordinamento sono la liquidazione coatta 
amministrativa ed il fallimento. Iniziando l’analisi dalle prime, 
possiamo notare come il Regolamento sottoponga l’apertura di tali 
procedure a condizioni molto restrittive ed alternative fra loro, ossia: a) 
qualora, in forza delle condizioni previste dallo Stato in cui si trova il 
centro degli interessi principali del debitore, non si può aprire una 
procedura di insolvenza; b) qualora l’apertura di una procedura di 
insolvenza è richiesta da un creditore il cui domicilio, residenza 
abituale o sede è situata nello Stato membro nel quale si trova la 
dipendenza (retro, Sezione II, cap. I) del debitore, ovvero il cui credito 
deriva dall’esercizio di tale dipendenza. In dottrina40 è stato 
sottolineato come, nella seconda condizione prevista dal Regolamento 
ed in caso di apertura in Italia della procedura territoriale, si 
verificherebbe una situazione di disparagium data l’impossibilità per il 
debitore- che ha deciso di spostare all’estero il centro degli interessi 
principali- di avvalersi di un concordato preventivo. Per quanto 
riguarda la disciplina di diritto positivo, il Reg. n. 1346/2000 si occupa 
di tali procedure territoriali soltanto all’art. 36 e all’art. 37 (infra, 
                                                 
40
 E. F. Ricci, Le procedure locali previste dal regolamento CE n. 1346/2000, in 
Giurisprudenza commerciale., IV, 2004, pag. 900, il quale peraltro ribadisce che si 
tratta di scelta libera del debitore spostare il proprio centro e rinunciare a certe 
procedure; tuttavia, dinanzi a disparità in punto di legittimazione, l’Autore auspica 
che il diritto concorsuale si adegui al Regolamento giungendo ad eliminare la 
dichiarazione di fallimento da parte del P.M. o dei creditori non legittimati. 
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Sezione III, cap. II). L’art. 36 prevede che, qualora venga aperta una 
procedura d’insolvenza principale in un altro Stato membro, dopo 
l’apertura di una procedura territoriale, a questa si applichino gli art. 
31-35 del Regolamento, laddove lo Stato di apertura lo consenta. In 
altri termini, alla procedura territoriale autonoma- laddove lo Stato in 
cui viene aperta la procedura principale lo consenta- si applicano le 
disposizioni che regolano la procedura territoriale secondaria. 
Veniamo adesso ad analizzare la procedura territoriale secondaria, 
ossia la procedura territoriale che può essere aperta da uno Stato 
membro nel cui territorio si trova una dipendenza del debitore, secondo 
l’art. 3 paragrafo 2 del Regolamento. Le principali differenze con la 
procedura territoriale autonoma sono: a) che i giudici ad quos non 
devono accertare l’insolvenza del debitore, oramai stabilita dal giudice 
a quo; b) che la procedura ha carattere necessariamente liquidatorio; c) 
che, infine, non sono richieste le condizioni previste dall’art. 3 
paragrafo 4 del Regolamento. Insomma, l’unica condizione richiesta- 
nella logica di favorire il ricorso a tale tipologia di procedura, piuttosto 
che alla precedente- è la presenza di beni del debitore nel territorio 
dello Stato. Nonostante le differenze, vi sono anche aspetti comuni tra 
le due procedure territoriali. Il primo di questi riguarda la legge 
applicabile, che coincide con la legge dello Stato di apertura. Ciò si 
desume, per le procedure territoriali autonome dall’art. 4 paragrafi 1 e 
2, mentre si desume dall’art. 28 per le procedure territoriali secondarie. 
Un altro aspetto comune riguarda l’attitudine delle procedure in 
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questione ad avere effetti soltanto sui beni del debitore situati nello 
Stato di apertura. Della localizzazione di tali beni si occupa l’art. 2 
paragrafo 2 lett. g) del Regolamento, il quale detta una elencazione non 
esaustiva che deve essere completata con la disciplina dello Stato nel 
quale si trovano i beni. Sebbene tali procedure si riferiscano soltanto a 
tali beni, i loro effetti devono essere protetti ovunque, anche da parte 
dei giudici degli Stati membri diversi. Ciò si desume dall’art. 17 
paragrafo 1 del Regolamento, il quale prevede che tali effetti non 
possono essere contestati negli altri Stati membri; ma a tale 
conclusione si dovrebbe pervenire anche laddove non vi fosse una 
disposizione espressa, dal momento che il principio di territorialità 
delimita lo spazio entro il quale gli effetti si producono ma non anche 
lo spazio entro il quale tali effetti devono essere protetti ed appartiene 
all’ordine normale delle cose che qualsiasi effetto giuridico, una volta 
localizzato lo spazio in cui si produce, deve essere protetto ovunque
41
. 
Per concludere sul punto, occorre vedere le novità auspicate in dottrina 
e recepite dal Reg. n. 848/2015. In dottrina
42
 si auspicava di ripensare 
il modello dell’universalità limitata, potenziando il coordinamento tra 
la procedura principale e la procedura secondaria. Tenendo conto della 
prassi, la Proposta
43
 introduceva un meccanismo discrezionale in capo 
                                                 
41
 E. F. Ricci, op. cit., il quale peraltro ritiene che gli effetti della procedura locale 
prevalgono su gli effetti della procedura principale nell’ambito dello Stato di 
apertura. 
42
 P. Fazzini- M. Winkler, op. cit. 
43
 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council 
amending Council Regulation (EC) n. 1346/2000 on insolvency proceedings, 12 
dicembre 2012.  
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all’autorità chiamata a dichiarare l’apertura della procedura secondaria, 
in modo che questa potesse rifiutarla, laddove l’avesse ritenuta non 
necessaria a proteggere gli interessi dei creditori. Inoltre, la Proposta 
prevedeva una maggiore integrazione tra le due procedure su diversi 
piani: sul piano dei poteri del curatore, sul dialogo tra le diverse corti e 
tra i diversi creditori del medesimo debitore insolvente. Da ultimo, la 
Proposta eliminava il carattere necessariamente liquidatorio della 
procedura secondaria. Il Reg. n. 848/2015 ha accolto gran parte delle 
modifiche ivi proposte. Si precisa infatti che le procedure secondarie di 
insolvenza possono aver diversi scopi oltre a quello della tutela dell’interesse locale 
[…]
44
. Pertanto, il Regolamento in questione consente al curatore di 
contrarre un impegno al fine di evitare l’apertura di una procedura 
principale o di impugnare tale decisione laddove sia stata presa da un 
giudice di uno Stato membro (infra, Sezione IV cap. III). Inoltre, con 
riguardo al coordinamento delle diverse procedure, il Regolamento 
prevede ora una cooperazione tra i diversi curatori (art. 41 Reg. n. 
848/2015; infra, Sezione IV cap. III), una cooperazione tra curatori e 
giudici (art. 42 Reg. n. 848/2015; infra, Sezione IV, cap. I) ed infine 
una cooperazione e comunicazione tra curatori e giudici.  
3. Legittimazione a chiedere l’apertura 
Si è affermato, con riferimento alla legittimazione a chiedere l’apertura 
di una procedura principale, che tale aspetto è regolato dalla lex 
                                                 
44
 Considerando n. 40 Reg. n. 848/2015. 
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concursus (retro, Sezione III, cap. I). Lo stesso può essere affermato 
anche con riferimento alle procedure territoriali, almeno in via di 
principio. Infatti, a tal proposito, occorre distinguere tra procedure 
territoriali autonome o secondarie. Nel caso di procedure secondarie, la 
competenza della lex concursus è confermata, laddove si afferma che 
l’apertura di una procedura secondaria può essere chiesta: a) dal curatore della 
procedura principale; b) da qualsiasi altra persona o autorità legittimata a chiedere 
l’apertura di una procedura di insolvenza secondo la legge dello Stato membro nel 
cui territorio è chiesta l’apertura della procedura secondaria
45
. Dunque, il 
curatore della procedura principale risulta legittimato a doppio titolo ad 
aprire una procedura secondaria: in base alla lex concursus ed in base 
al Regolamento. Se il curatore intenda poi avvalersi o meno di tale 
legittimazione, è eventualità che dipende dalla sua discrezionalità. A 
prescindere dal titolo, si prescrive però una condizione autonoma di 
apertura, laddove si prevede che qualora la legge dello Stato membro in cui è 
chiesta l’apertura di una procedura secondaria esiga che l’attivo del debitore sia 
sufficiente per coprire in tutto o in parte le spese della procedura, il giudice può 
esigere dal richiedente un anticipo delle spese od una congrua garanzia
46
. Quindi, 
laddove la legge dello Stato della dipendenza non preveda una cautio 
del genere, il foro può quantomeno imporla al richiedente. Sono altresì 
legittimati a chiedere l’apertura qualunque altra persona o autorità 
legittimata dalla lex concursus. Venendo a prendere in considerazione 
la procedura territoriale autonoma, la legittimazione potrebbe essere 
                                                 
45
 Art. 29 Reg. n. 1346/2000. 
46
 Art. 30 Reg. n. 1346/2000. 
                                          
                                                           
                                                              
114 
 
ricavata dalle condizione alle quali il Regolamento ne subordina 
l’avvio47. A memoria dell’art. 3 paragrafo 4 del Regolamento, le 
ipotesi sono due: quella in cui non possa essere aperta una procedura 
principale e quella in cui sia richiesta da un creditore il cui domicilio, 
residenza abituale o sede siano situati nello Stato nel quale si trova la 
dipendenza del debitore ovvero il cui credito deriva dall’esercizio di 
questa. Si tratterebbe dei cd. creditori locali a cui il Regolamento 
attribuisce la legittimazione a chiedere l’apertura di una procedura 
territoriale autonoma. In dottrina, due sono i punti discussi. Da un lato, 
ci si chiede se le due condizioni- poste dall’art. 3 paragrafo 4- siano 
entrambe necessarie oppure alternative. Nel primo caso, i cd. creditori 
locali potrebbero aprire una procedura soltanto laddove sia impossibile 
aprire una procedura principale; nel secondo caso, è sufficiente essere 
creditori locali per essere legittimati a chiedere l’apertura. Sembra 
comunque prevalere la tesi dell’alternatività, almeno laddove ci si 
attenga al dato letterale dell’articolo. In secondo luogo, si discute circa 
il significato dell’espressione “credito che deriva dall’esercizio della 
dipendenza” e se questa dipenda da indagini sul diritto applicabile al 
credito, rilevanti soltanto qualora conducano all’applicazione della 
legge dello Stato della dipendenza. Inoltre, il rapporto da cui sorge il 
credito è posto in relazione alla specifica attività svolta in quello Stato. 
Si sostiene
48
 che la determinazione del credito dipenda da un’indagine 
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 In questo senso, A. Leandro, op. cit., pag. 146. 
48
 Ibidem.  
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su il diritto applicabile, che il foro della dipendenza fa in base alle 
proprie norme di conflitto e che la condizione sia comunque realizzata 
ove semplicemente il credito esista.  
4. Segue, le novità del Reg. n. 848/2015 
Il Regolamento detta alcune novità sulla decisione di aprire una 
procedura secondaria di insolvenza. Rimettendo l’analisi dell’impegno 
contratto dal curatore per evitare la procedura secondaria alla sede 
opportuna (infra, Sezione IV, cap. II), occorre adesso analizzare il 
dispositivo degli art. 38 e 39 Reg. n. 848/2015. Il primo detta una serie 
di regole che devono essere rispettate nel momento in cui si chiede 
l’apertura di una procedura secondaria, il secondo prevede il rimedio 
giurisdizionale esperibile laddove quelle regole siano state violate. 
L’art. 38 del Regolamento dispone innanzitutto che il giudice investito 
di una domanda di apertura ne informi immediatamente il curatore o il 
debitore non spossessato e dia a questi l’opportunità di essere sentito 
sulla domanda. Viene introdotto in questo modo un contraddittorio 
sulla domanda di apertura che, da mera possibilità, diventa condizione 
necessaria da assolvere <<immediatamente>>. Si potrebbe ritenere, 
inoltre, che tale contradditorio sulla domanda di apertura debba trovare 
luogo, anche laddove la lex concursus dello Stato di apertura non lo 
preveda affatto. Difatti, nell’intento di porre le parti- giudice, curatore 
e debitore- su un piano di parità, il Regolamento garantisce ora 
l’humus nel quale la parità delle parti può collocarsi, ossia il 
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contraddittorio, corollario a sua volta di un processo che possa definirsi 
giusto. In secondo luogo, l’articolo prevede che il giudice, su istanza 
del curatore, non apra la procedura secondaria, qualora il curatore 
stesso abbia contratto un impegno a norma dell’art. 36 e questo tuteli 
sufficientemente gli interessi generali dei creditori locali. Dunque, a 
fronte di un impegno contratto dal curatore (infra, Sezione IV, cap. II), 
il giudice potrà decidere di non aprire una procedura secondaria, ma 
tale decisione è, per il giudice, sottoposta ad una duplice condizione: a) 
sia stata chiesta dallo stesso curatore della procedura principale; b) 
l’impegno tuteli adeguatamente gli interessi generali dei creditori 
locali. Sulla prima condizione, nulla quaestio, dal momento che si 
tratta di un potere dato al curatore nell’interesse di un maggiore 
coordinamento delle sue scelte. Con riguardo alla seconda condizione, 
potrebbe sorgere il dubbio che venga dato al giudice un margine di 
discrezionalità circa la scelta di aprire o meno una procedura 
secondaria. Occorre pertanto dare una corretta interpretazione a tale 
assunto. Premesso che l’impegno non può, per i creditori, dare 
conseguenze deteriori rispetto a quelle che avrebbero ottenuto da una 
procedura secondaria, il giudice dovrebbe ritenere che gli interessi 
generali dei creditori siano tutelati adeguatamente laddove tali interessi 
siano gli stessi che i creditori avrebbero ottenuto dall’apertura di una 
procedura secondaria. In altre parole, soltanto qualora sia indifferente 
per i creditori locali ottenere soddisfazione da un impegno o da una 
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procedura secondaria, il giudice potrebbe rifiutarne l’apertura49. In 
terzo luogo, viene previsto che il giudice, su richiesta del curatore o del 
debitore, possa sospendere l’apertura della procedura per un periodo 
non superiore a tre mesi, qualora sia stata concessa una sospensione 
delle azioni esecutive individuali per consentire i negoziati tra il 
debitore ed i suoi creditori e purché siano messe in atto misure idonee 
a tutelarli
50
. Premesso che tale facoltà non va confusa con la 
sospensione della liquidazione- già prevista dall’art. 33 Reg. n. 
1346/2000 ed ora disciplinata dall’art. 46 Reg. n. 848/2015- si tratta di 
un potere nuovo attribuito al giudice. Costui sospende infatti la 
domanda di apertura della procedura secondaria di insolvenza, non la 
liquidazione che presuppone già aperta la procedura. Tale potere viene 
ancorato a due diverse condizioni: a) la sospensione temporanea delle 
azioni esecutive individuali dei creditori; b) misure idonee a tutelare i 
creditori. La prima condizione, che si verifica per consentire i 
negoziati tra le parti, fa presupporre l’impegno concreto dei creditori, i 
quali rinunciano ad aggredire momentaneamente il patrimonio del 
debitore nella speranza di ottenere un accordo che eviti la procedura di 
insolvenza. La seconda condizione è poi meglio esplicata dallo stesso 
articolo, il quale prevede che il giudice possa disporre provvedimenti 
conservativi, ingiungendo al curatore o al debitore di non trasferire o 
                                                 
49
 Considerando n. 42 Reg. n. 848/2015, dove si afferma anche che in sede di valutazione 
di tali interessi, il giudice dovrebbe tener conto del fatto che l’impegno è stato approvato da una 
maggioranza qualificata dei creditori locali. 
50
 Nell’ordinamento italiano, la sospensione delle azioni esecutive individuali, 
all’interno delle procedure cd. volontarie, è oggi previsto da gli art. 168 e 182 bis 
Legge fallimentare e dall’art. 10 l. n. 3/2012. 
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alienare i beni situati nello Stato della dipendenza, a meno che ciò non 
avvenga nell’ambito dell’attività ordinaria. In altre parole, si prevede 
una misura, idonea a tutelare gli interessi dei creditori, tipica che 
consiste nel divieto- tranne che si tratti di ordinaria amministrazione- 
di alienare i beni in uno Stato diverso da quello della dipendenza. Con 
tale provvedimento conservativo, si vuole impedire che i creditori 
possano vedere ridotte, nelle more della sospensione, le garanzie di 
soddisfazione che da tali beni dipendevano. Inoltre, si prevede che il 
giudice possa adottare altre misure, a meno che non siano 
incompatibili con le norme nazionali di procedura civile. La 
sospensione temporanea dell’apertura può durare al massimo tre mesi. 
Questa può tuttavia essere revocata dal giudice- ex officio o su istanza 
di un creditore- in diverse ipotesi: a) è stato concluso un accordo 
nell’ambito delle trattative; b) la continuazione è pregiudizievole per i 
creditori perché b’) è improbabile che le trattative vadano a buon fine 
oppure b’’) il debitore o il curatore ha violato il divieto di alienare i 
suoi beni. Da ultimo, viene disposto che il giudice possa aprire una 
procedura elencata nell’Allegato A del Regolamento, diversa dal tipo 
richiesto, a patto che siano soddisfatte le condizioni richieste dal diritto 
nazionale e questa sia più idonea per gli interessi dei creditori locali. 
Anche nell’ipotesi in cui venga richiesta una procedura secondaria, il 
giudice può ora consentire- nello Stato della dipendenza- l’apertura di 
una procedura che non ha necessariamente carattere liquidatorio
51
. A 
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 Nell’ordinamento italiano, diventa pertanto possibile aprire- quale procedura 
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condizione che: a) siano rispettate le condizioni previste dal diritto 
nazionale; b) la procedura sia più idonea a garantire gli interessi dei 
creditori. Anche laddove venga aperta una procedura, dal carattere 
principale, ma tuttavia secondaria perché aperta nella dipendenza del 
debitore, resta fermo che il giudice ad quem non è competente a 
riesaminare lo stato di insolvenza del debitore (infra, Sezione IV, cap. 
I). L’art. 39 del Regolamento detta invece il rimedio da esperire nelle 
ipotesi in cui si abbia una violazione delle condizioni o dei requisiti 
dell’art. 38. Si prevede che il curatore della procedura principale possa 
impugnare la decisione di apertura della procedura secondaria dinanzi 
al giudice dello Stato in cui è stata aperta la procedura secondaria. Il 
rimedio impugnatorio non è sottoposto ad altra condizione che quella 
di avere violato il dispositivo dell’art. 38. È legittimato 
all’impugnazione il curatore della procedura principale ed è 
competente il giudice dello Stato della procedura secondaria. Si 
potrebbe ritenere che il procedimento impugnatorio venga regolato 
dalla lex concursus, ai sensi dell’art. 7 paragrafo 2 Reg. n. 848/201552.  
5. Ipotesi di conversione e chiusura della procedura 
Con riguardo alle ipotesi di conversione di una procedura territoriale, il 
Regolamento prevede che il curatore della procedura principale può chiedere 
                                                                                                                   
secondaria- non solo il fallimento e la liquidazione coatta amministrativa ma anche 
accordi di ristrutturazione e procedure di composizione della crisi da sovra 
indebitamento. 
52
 Nell’ordinamento italiano, qualora venga aperta una procedura fallimentare in 
dispregio dell’art. 38, si potrebbe ritenere che il curatore sia legittimato ad esperire il 
reclamo ex art. 18 Legge fallimentare, presentando ricorso al giudice italiano entro 
30 giorni dalla pubblicazione della sentenza nel registro delle imprese.  
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che una procedura figurante nell’Allegato A precedentemente aperta in uno Stato 
contraente sia convertita in una procedura di liquidazione, se tale conversione si 
rivela utile per gli interessi dei creditori della procedura principale. Il giudice 
competente ai sensi dell’art. 3 paragrafo 2, ordina la conversione in una delle 
procedure dell’Allegato B
53
. Viene pertanto attribuito al curatore della 
procedura principale una legittimazione a chiedere la conversione di 
una procedura territoriale autonoma in una procedura territoriale 
secondaria, a carattere liquidatorio. Si tratta di un potere che 
probabilmente lo stesso curatore non avrebbe avuto in base alla lex fori 
ma che gli viene comunque concesso dal Regolamento
54
. Tale potere 
ha ragione di essere esercitato, laddove la procedura territoriale 
autonoma non sia già una procedura a carattere liquidatorio, perché in 
tal caso non vi sarebbe niente da convertire. Se, invece, è stata aperta 
una procedura autonoma con finalità conservative o di ristrutturazione, 
questa è soggetta a quanto accade nello Stato del centro degli interessi 
principali del debitore, giacché il curatore potrebbe chiedere che il 
tutto termini con una liquidazione. Peraltro l’unico controllo, che il 
Regolamento sembra ammettere in relazione alla conversione, è che 
ciò avvenga nell’interesse dei creditori della procedura principale. Si 
potrebbe peraltro immaginare che il giudice, nell’operare tale 
controllo, non debba necessariamente essere vincolato a quanto 
affermato dal curatore, essendo possibile in tal caso esperire un 
                                                 
53
 Art. 37 Reg. n. 1346/2000. 
54
 Moss QC- Fletcher LLD- Isaacs QC, op. cit. pag. 227.  
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accertamento sul presupposto. Inoltre, in dottrina
55
 è stato sottolineato 
come la conversione- prevista dal Regolamento- vada legata con un 
aspetto tipico del diritto concorsuale italiano: la cd. consecuzione delle 
procedure concorsuali. In virtù della consecuzione, si ragiona come se 
le procedure aperte in successione l’una con l’altra fossero una 
procedura unica, soprattutto con un duplice proposito: quello di 
configurare come prededucibili i crediti sorti nella procedura 
antecedente e quello di individuare l’epoca sospetta rilevante per 
colpire con l’azione revocatoria gli atti compiuti dal debitore. Il 
Regolamento, sotto questo profilo, non pone alcun ostacolo a che si 
continui a ragionare in termini di consecuzione, quando la procedura 
territoriale aperta come autonoma si converte in una procedura diversa 
in seguito all’avvenuta apertura della procedura principale all’estero. 
La condizione è che si tratti di procedure elencate nell’Allegato B, dal 
momento che l’art. 3 paragrafo 3 impedisce che la procedura 
territoriale autonoma si converta in qualcosa di diverso da quelle 
previste nel suddetto allegato
56
. Sul punto, il Reg. n. 848/2015 prevede 
che su istanza dell’amministratore della procedura principale di insolvenza, il 
giudice dello Stato membro in cui è stata aperta la procedura secondaria di 
insolvenza può disporre la conversione in altro tipo di procedura di insolvenza 
elencato nell’Allegato A, a patto che siano soddisfatte le condizioni per l’apertura di 
tale altro tipo di procedura a norma del diritto nazionale, e che questo altro tipo di 
procedura sia quello più idoneo con riguardo a gli interessi dei creditori locali e della 
                                                 
55
 E. F. Ricci, op. cit., pag. 900. 
56
 Si veda, S. Vincre, Il regolamento CE sulle procedure di insolvenza e il diritto 
italiano, in Rivista diritto processuale, 2004, I, pag. 213. 
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coerenza tra la procedura principale e quella secondaria. Quando esamina l’istanza di 
cui al paragrafo 1, il giudice può chiedere informazioni agli amministratori delle 
procedure di insolvenza coinvolte in entrambe le procedure
57
. Dunque, diventa 
possibile la conversione di una procedura territoriale autonoma in una 
procedura territoriale secondaria a carattere non necessariamente 
liquidatorio; infatti il Regolamento fa riferimento alle procedure di cui 
all’Allegato A. I requisiti richiesti diventano: a) il rispetto delle 
condizioni previste dal diritto nazionale; b) il rispetto degli interessi 
dei creditori locali; c) la coerenza tra procedura principale e 
secondaria. Il primo requisito sopperisce alla lacuna prevista dal Reg. 
n. 1346/2000, laddove forniva al curatore un potere di conversione, che 
la lex fori avrebbe potuto non attribuirgli. Il secondo invece fa 
riferimento ai creditori locali, il che sembrerebbe far venire meno la 
prevalenza dei creditori della procedura principale rispetto a quelli 
della procedura secondaria. Infine, il terzo requisito richiede che vi sia 
coerenza tra le due procedure e, sotto tale profilo, si pone anche il 
paragrafo 2 dell’articolo che consente al giudice di chiedere 
informazioni non solo al curatore della procedura principale ma anche 
al curatore della procedura territoriale. Dal momento che si tratta di 
convertire una procedura principale, risulta logico che il Regolamento 
imponga di sentire a tale proposito il curatore che di tale procedura 
vede chiedere la conversione. Con riguardo alle ipotesi di chiusura 
delle procedure territoriali, viene in rilievo una norma di diritto 
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 Art. 51 Reg. n. 848/2015. 
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uniforme che si aggiunge alle ipotesi di chiusura previste dalla lex 
concursus che regola la procedura territoriale. Viene infatti previsto 
che qualora la legge applicabile alla procedura secondaria preveda la possibilità di 
chiudere la procedura senza liquidazione mediante un piano di risanamento, un 
concordato o una misura analoga, tale misura è proposta dal curatore della procedura 
principale. La chiusura della procedura secondaria mediante una misura di cui al 
primo paragrafo diventa definitiva soltanto con l’assenso del curatore della procedura 
principale ovvero, mancando tale assenso, qualora la misura proposta non leda gli 
interessi finanziari dei creditori della procedura principale […]
58
. In sostanza, il 
curatore della procedura principale è legittimato a chiedere misure di 
chiusura della procedura secondaria, laddove la legge applicabile a 
detta procedura preveda la possibilità di chiuderla mediante un piano 
di risanamento, un concordato o una misura analoga. Si dovrebbe 
ritenere inoltre che tale legittimazione del curatore non sia esclusiva, 
come conferma la parte finale del paragrafo 1; tuttavia, laddove venga 
proposta da un soggetto diverso legittimato, è comunque richiesto 
l’assenso del curatore della procedura principale affinché tale misura 
diventi idonea a chiudere la procedura secondaria. In dottrina
59
, si è 
affermato che anche questa disposizione dimostrerebbe la dipendenza 
della procedura secondaria da quella principale, dal momento che la 
definitività della misura è condizionata al consenso del curatore della 
procedura principale. Viene comunque fatto salvo il potere del giudice 
di verificare che tale misura non leda gli interessi finanziari dei 
                                                 
58
 Art. 34, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000.  
59
 G. Olivieri, op. cit., pag. 14. 
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creditori della procedura principale. Al riguardo, sembrerebbero 
sorgere due dubbi. Da un lato, occorre chiedersi se tale controllo sia 
esperito dal giudice sempre e comunque oppure solo nel caso di 
mancato assenso del curatore. Se si dà un’interpretazione letterale della 
norma, si sarebbe spinti verso la seconda opzione. A ragionare però 
intorno alla ratio della disposizione, si dovrebbe propendere per la 
prima opzione, dal momento che la tutela del ceto creditorio è il 
principio che uniforma in sé tutto il Regolamento. A seguire tale 
interpretazione, si potrebbe poi affermare che il giudice non debba 
disporre la chiusura della procedura secondaria laddove, da tale 
chiusura, deriverebbe una lesione degli interessi finanziari dei 
creditori. Il Reg. n. 848/2015 dispone al riguardo che qualora la legge 
dello Stato membro in cui è stata aperta la procedura secondaria di insolvenza 
preveda la possibilità di chiudere detta procedura senza liquidazione mediante un 
piano di ristrutturazione, un concordato o una misura analoga, tale misura può essere 
disposta dall’amministratore della procedura principale di insolvenza conformemente 
alla procedura di quello Stato membro […]
60
. Dunque, vengono meno sia 
l’assenso del curatore della procedura principale, sia il controllo del 
giudice sugli interessi dei creditori, laddove tale assenso manchi. Si 
richiede soltanto che tali misure siano conformi alla procedura dello 
Stato membro. Inoltre, con riguardo a gli effetti, viene previsto che 
salvo l’art. 49, la chiusura della procedura di insolvenza non osta alla continuazione 
di altre procedure di insolvenza riguardanti lo stesso debitore ancora pendenti al 
momento della chiusura. Laddove una procedura di insolvenza riguardante una 
                                                 
60
 Art. 47, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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persona giuridica o una società nello Stato membro in cui detta persona o società 
hanno la sede legale comporti lo scioglimento della persona giuridica o della società,  
queste non cessano di esistere fintanto che eventuali altre procedure di insolvenza 
riguardanti lo stesso debitore non siano state chiuse o l’amministratore o gli 
amministratori delle procedure di insolvenza preposti a tali procedure non abbiano 
acconsentito allo scioglimento
61
. Pertanto, in caso di più procedure nei 
confronti dello stesso debitore, la chiusura di una non comporta il 





                                                 
61
 Art. 48 Reg. n. 848/2015. 
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SEZIONE QUARTA  
Il coordinamento 
 
Capitolo I: dei poteri del giudice  
Sommario: 1. Giudice, organo della procedura 2. Segue, il problema 
della vis attractiva concursus 3. I controlli sulla competenza 4. 
L’accertamento dello stato di insolvenza 5. Segue, gli accertamenti del 
giudice ad quem 6. La cooperazione tra giudici ai sensi del Reg. n. 
848/2015 7. I poteri cautelari del giudice. 
 
1. Giudice, organo della procedura 
Il giudice rappresenta il primo protagonista, che andiamo a prendere in 
considerazione, nell’ambito del coordinamento delle procedure 
concorsuali. Le ragioni sono evidenti, se si tiene conto del fatto che, 
nonostante il ruolo sempre maggiore attribuito al curatore dalle 
legislazioni nazionali, il giudice rappresenta- storicamente e tuttora- il 
perno intorno al quale ruotano le decisioni prese nelle procedure di 
insolvenza. Tuttavia, prima di tutto, occorre sciogliere alcuni nodi, a 
cominciare da quello definitorio. Il Regolamento prevede una 
definizione autonoma di giudice, laddove afferma che ai fini del 
regolamento, si intende per <<giudice>> l’organo giudiziario o qualsiasi altra 
autorità competente di uno Stato membro legittimata ad aprire una procedura di 
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insolvenza o a prendere decisioni nel corso di questa
1
. Questa definizione deve 
essere tuttavia coordinata con un differente inciso del Regolamento, il 
quale prevede che la legge dello Stato di apertura determina le condizioni di 
apertura, lo svolgimento e la chiusura della procedura di insolvenza
2
. In base ad 
esso, infatti, si ritiene
3
 che possa darsi una definizione degli organi 
della procedura- tra i quali lo stesso giudice- alla luce dello lex 
concursus, dal momento che questa si occupa dello <<svolgimento>> 
della procedura. Le due disposizioni impongono una interpretazione, 
onde evitare che si diano qualificazioni divergenti allo stesso organo. 
Dunque, se si vuole stabilire se quell’organo possa essere qualificato o 
meno come giudice, in primo luogo si dovrebbe tentare una 
qualificazione alla luce dell’art. 2 paragrafo 1 lett. d) del Regolamento. 
Infatti, dal momento che questo dà una definizione autonoma
4
, 
occorrerebbe rivolgersi a questa per garantire una interpretazione 
uniforme fra i diversi Stati membri. In questo senso, deve essere 
considerato giudice non soltanto l’autorità giudiziaria ma anche ogni 
altro organo od ente diverso dell’Amministrazione di uno Stato 
membro, purché legittimato dalla legge nazionale ad aprire una 
procedura di insolvenza o a prendere decisioni nel corso di questa. 
Quindi, soltanto in un secondo momento, occorrerebbe rivolgersi alla 
lex concursus, ossia nel momento in cui si deve qualificare- sulla base 
della legge nazionale- se quell’organo od ente sia legittimato ad aprire 
                                                 
1
 Art. 2, paragrafo 1, lett. d) Reg. n. 1346/2000. 
2
 Art. 4, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
3
 Sul punto, A. Leandro, op. cit., pag. 108. 
4
 Considerando n. 10 Reg. n. 1346/2000. 
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una procedura di insolvenza o a prendere decisioni nel corso di questa. 
Ad esempio, in Italia, è stato affermato che debba essere qualificato 
<<giudice>>- in base al Regolamento- non soltanto il tribunale 
fallimentare, ma anche il Ministro delle attività produttive, il quale è 
competente ad aprire, con proprio decreto, una amministrazione 
straordinaria ai sensi dell’art. 3 comma 3 del d.lgs. n. 347/2000.  
2. Segue, il problema della vis attractiva concursus 
Il Regolamento non detta nessuna disposizione specifica in materia di 
vis attractiva e ciò ha causato un ampio dibattito sul punto che ha dato 
luogo a tre diverse interpretazioni
5
. Secondo un primo orientamento, il 
silenzio andrebbe interpretato come una scelta del legislatore europeo 
di rispettare la posizione dei legislatori nazionali in materia. Tuttavia, 
tale orientamento è stato criticato perché, a seguire tale tesi, si corre il 
rischio che un giudice- sì privo di giurisdizione ma sulla base dell’art. 
25 del Regolamento- emetta una sentenza che poi diverrà esecutiva 
semplicemente attraverso il mezzo dell’exequatur. Un secondo filone 
interpretativo intende il silenzio del legislatore come un implicito 
riconoscimento del fatto che i procedimenti connessi ricadrebbero 
nell’ambito operativo del Reg. n. 44/2001. Anche tale orientamento è 
stato criticato dal momento che non terrebbe debitamente conto del 
fatto che l’art. 25 del Reg. n. 1346/2000 prevede che le decisioni- 
                                                 
5
 Per un approfondimento, L. C. Pineiro, La vis attractiva concursus nel diritto 
concorsuale europeo, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, 2011, pag. 
360. 
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scaturenti direttamente dalla procedura d’insolvenza- ricadono nel 
Regolamento medesimo. Ciò sembrerebbe ricavarsi anche laddove si 
afferma che il presente regolamento dovrebbe limitarsi a disposizioni che 
disciplinano le competenze per l’apertura delle procedure di insolvenza e per le 
decisioni che scaturiscono direttamente da tali procedure e sono ad esse strettamente 
connesse
6
. Secondo un terzo orientamento, il Regolamento 
riconoscerebbe la regola della vis attractiva concursus, nell’intento di 
evitare lacune e problemi di forum shopping (infra). Tale orientamento 
sembra uscire confermato anche dalla giurisprudenza comunitaria
7
, 
dove è stato affermato che- se si vuole rispettare l’art. 25 e il 
Considerando n. 6 del Regolamento- occorre intendere il silenzio del 
legislatore come un riconoscimento implicito della vis attractiva 
concursus. Anche tale decisione non è rimasta esente da critiche in 
dottrina. Ci si è chiesti se la regola sia davvero necessaria per 
l’efficacia di una procedura concorsuale e se questa efficacia debba 
essere perseguita anche in sacrificio del diritto di difesa del convenuto. 
Inoltre, ci si è domandati se non si possano utilizzare strumenti diversi 
dalla vis attractiva per raggiungere l’effetto utile del Regolamento. 
Infine ci si è chiesti se, applicando tale regola alle revocatorie 
                                                 
6
 Considerando n. 6 Reg. n. 1346/2000. 
7
 CGCE, 12 febbraio 2009, C- 339/07, C. Seagon v. Deko Martin Belgium NV. Il caso 
può essere riassunto come segue. In Germania, la società tedesca Seagon viene 
sottoposta a procedura concorsuale. Il curatore, intenzionato ad agire in revocatoria 
di un pagamento fatto dalla società ad un creditore belga, Deko Martin, intenta 
l’azione dinanzi al giudice belga dal momento che l’ordinamento tedesco non 
conosce la regola della vis attractiva. Il giudice belga, applicando le norme di diritto 
internazionale privato, ritiene che sia competente il giudice tedesco. Si crea un 
conflitto negativo di giurisdizione e viene proposta questione pregiudiziale alla 
Corte.  
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fallimentari, non si corra il rischio di un fraudolent forum shopping. Va 
poi sottolineato come radicare la vis attractiva nell’art. 3 del 
Regolamento non sia esente da conseguenze nemmeno sul piano della 
competenza territoriale. Infatti, vi sono ordinamenti giuridici, come 
quello tedesco, che pur avendo competenza internazionale, non 
prevedono alcuna disposizione sulla competenza territoriale; invece vi 
sono ordinamenti, come quello spagnolo o italiano, che si trovano a 
fare i conti con un criterio di competenza internazionale di portata 
meno ampia rispetto a quello territoriale. A tal proposito, prima della 
decisione della Corte sul punto, in dottrina
8
 era stato affermato che la 
questione dovesse essere affrontata sulla base della lex concursus qua 
lex fori. Nonostante il decisum della Corte, sembrerebbe che tale 
orientamento abbia ancora oggi valore, laddove il Regolamento rinvii 
alla legge nazionale per l’individuazione della competenza. Resta poi 
da chiarire quale siano le azioni che derivano dalla procedura di 
insolvenza e che sono ad essa strettamente connesse. In dottrina
9
 si è 
affermato che le azioni riguardanti la procedura, lo svolgimento e la 
chiusura, l’ordine di soddisfacimento dei creditori, le insinuazioni al 
passivo costituiscono la procedura stessa e pertanto devono essere 
proposte dinanzi al tribunale fallimentare. Viceversa, le azioni 
contrattuali, non contrattuali ed in rem, riguardanti il patrimonio del 
                                                 
8
 A. Leandro, op. cit., pag. 130, il quale distingue- nell’ottica dell’ordinamento 
italiano- tra procedura principale e territoriale. L’Autore afferma che solo nel primo 
caso si potrebbe riconoscere l’operatività della regola, perché- ad attribuirla ad 
entrambe le procedure- si corre il rischio di estendere eccessivamente l’operatività 
della procedura secondaria. 
9
 Sul punto, L. C. Pineiro, op. cit. 
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debitore, nella misura in cui sono indipendenti dalla procedura, non 
sono attratte dal forum concursus. Ad esempio, con riferimento alle 
azioni revocatorie fallimentari (infra, Sezione IV, cap. III), la Corte
10
 
ha sempre sottolineato la relazione fra queste e i principi ispiratori 
delle procedure di insolvenza, in particolare la par condicio 
creditorum, chiarendo che, potendo essere proposta, per definizione, 
soltanto dopo l’apertura della procedura, non sorgerebbero dubbi circa 
l’operatività della regola. Ma qualche dubbio, potrebbe sorgere in 
relazione alla revocatoria ordinaria, la quale non è disciplinata né dal 
Regolamento né dalla Legge fallimentare. Sennonché ragionando 
intorno alla ratio dell’istituto- il quale mira a ristabilire la par 
condicio, a completamento della revocatoria fallimentare- si potrebbe 
sostenere che anch’essa è destinata ad essere attratta dal forum 
concursus. Infine, il problema della vis attractiva sembrerebbe trovare 
oggi una soluzione di diritto positivo all’interno dell’art. 6 Reg. n. 
848/2015
11
. Si prevede infatti che i giudici dello Stato membro nel cui 
territorio è aperta una procedura d’insolvenza ai sensi dell’art. 3 sono competenti a 
conoscere delle azioni che derivano direttamente dalla procedura e chi vi si 
inseriscono strettamente, come le azioni revocatorie
12
. Il dispositivo non 
sembra lasciare adito a dubbi interpretativi, dal momento che 
imporrebbe il coordinamento delle procedure davanti al giudice 
internazionalmente competente. Inoltre, si prevede che se un’azione di cui 
                                                 
10
 CGCE, 12 febbraio 2009, C 339/07, cit.  
11
 Si veda il Considerando n. 35 Reg. n. 848/2015. 
12
 Art. 6, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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al paragrafo 1 è connessa ad un’azione in materia civile o commerciale, 
l’amministratore delle procedure di insolvenza può ottenere la riunione delle due 
azioni dinanzi ai giudici dello Stato membro nel cui territorio il convenuto ha il 
domicilio oppure, se l’azione è promossa contro più convenuti, dinanzi ai giudici 
dello Stato membro nel cui territorio uno dei convenuti ha il domicilio, purché siano 
competenti ai sensi del Reg. n. 1215/2012
13
. In primo luogo, da ciò esce 
ribadita la necessaria complementarietà tra i due diversi regolamenti 
all’interno dello spazio giudiziario europeo; in secondo luogo e 
soprattutto, viene prevista la possibilità di riunire i procedimenti 
davanti al giudice di un foro diverso da quello fallimentare. La ratio di 
tale scelta sembrerebbe risiedere nell’intento di garantire il diritto di 
difesa del convenuto- nel cui domicilio si consente di instaurare la lite- 
nelle ipotesi in cui si riuniscano un’azione fallimentare connessa con 
un’azione civile o commerciale. Ai fini del paragrafo 2 sono considerate 
connesse le azioni aventi tra loro un legame così stretto da rendere opportuno trattarle 
e deciderle in merito contestualmente, per evitare il rischio di sentenze incompatibili 
risultanti da procedimenti separati
14
. Il legislatore non dà un elenco delle 
azioni che debbono essere considerate connesse, ma richiama: da un 
lato, una forte connessione sul piano sostanziale che richiede un 
procedimento connesso sul piano processuale; dall’altro, il rischio che 
tali cause diano luogo ad un conflitto di giudicati, se trattate 
separatamente. La prima condizione potrebbe dunque verificarsi al 
ricorrere di una connessione per pregiudizialità- dipendenza oppure per 
incompatibilità- alternatività tra le due cause. La seconda condizione 
                                                 
13
 Art. 6, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
14
 Art. 6, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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dovrebbe essere correttamente riferita ad un conflitto logico di 
giudicati, dal momento che il conflitto pratico, anche in questo caso e 
secondo i principi generali, troverebbe soluzione attraverso il 
meccanismo della litispendenza internazionale. Al ricorrere di 
entrambe le condizioni, il curatore della procedura può chiedere al 
giudice la riunione dei procedimenti. Inoltre, una puntualizzazione 
merita il secondo inciso del paragrafo 2, laddove prevede che il primo 
comma si applica al debitore non spossessato, purché il diritto nazionale consenta a 
quest’ultimo di promuovere azioni per la massa fallimentare
15
. Il legislatore 
sembrerebbe estendere l’operatività del forum concursus 
internazionale anche alle ipotesi di un debitore non spossessato, 
legittimato a chiedere azioni per la massa in base alla legge nazionale. 
Si tratterebbe di un’estensione della vis attractiva anche a quelle 
procedure cd. volontarie che, in base al diritto nazionale, consentono di 
escludere lo spossessamento del debitore e prevedere la sua 
legittimazione ad agire per la tutela della massa fallimentare. 
3. I controlli sulla competenza 
I controlli sulla competenza rappresentano uno dei maggiori problemi 
con cui si devono confrontare i giudici dei diversi Stati membri, per 
garantire l’uniforme applicazione del Regolamento. Nell’intento di 
provare a comprendere il ragionamento che il giudice dovrebbe 
compiere, possiamo dire che la prima operazione dovrebbe essere 
                                                 
15
 Art. 6, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
                                          
                                                           
                                                              
135 
 
quella di verificare il carattere transnazionale della controversia. A tal 
proposito, il Regolamento si riferisce espressamente a procedure di 
insolvenza transfrontaliere
16
 e del resto tale carattere dovrebbe ritenersi 
implicito in virtù dell’art. 81 TFUE che costituisce la base giuridica 
della competenza dell’Unione. Del resto, il giudice potrebbe trovarsi 
dinanzi ad un comportamento fraudolento delle parti, volto alla 
creazione di un elemento di estraneità, con l’intento di far regolare al 
giudice di uno Stato membro diverso una fattispecie che, al contrario, 
avrebbe rilievo soltanto nel diritto interno. Infatti, sebbene i criteri di 
giurisdizione del Regolamento si inspirino ai principi della certezza del 
diritto e della prevedibilità- prevedibilità che sussiste laddove vi sia un 
collegamento sufficiente tra il giudice ed i fatti della controversia- 
tuttavia il Regolamento si astiene dal prescrivere che detti criteri siano 
anche effettivi, reali, non simulati. Dunque, soltanto dopo che il 
giudice abbia accertato che la lite è una lite transfrontaliera, occorre 
verificare che il giudice adito sia quello naturalmente competente. 
Infatti, il forum shopping potrebbe essere considerato un fenomeno 
connaturale al sistema, laddove vi fossero più criteri alternativi tra 
loro; ma tale evenienza non sembra verificarsi nelle procedure di 
insolvenza, dal momento che si danno criteri di competenza 
internazionale inderogabili dalle parti. Nonostante questo, il 
Regolamento non sembra dettare una disposizione volta ad ostacolare 
                                                 
16
 Si veda Considerando n. 2 e Considerando n. 3 Reg. n. 1346/2000. 
                                          
                                                           





. Occorre dunque chiedersi di quali poteri disponga il 
giudice nell’accertamento del titolo di giurisdizione. È stato 
affermato
18
 che, per tutti gli aspetti non disciplinati dai regolamenti, si 
dovrebbero applicare le normative nazionali, in modo particolare per 
quanto concerne i poteri del giudice e la ripartizione dell’onere 
probatorio dei fatti rilevanti ai fini dell’accertamento del titolo di 
giurisdizione. Pertanto, nonostante sia ipotizzabile il caso in cui le 
norme interne aggiungano ulteriori ipotesi di accertamento d’ufficio da 
parte del giudice sulla competenza, tuttavia il rischio è quello del 
venire meno dell’effetto utile della disciplina uniforme, laddove 
l’ordinamento nazionale consenta di stabilire la competenza sulla base 
delle sole allegazioni dell’attore, senza una reale verifica del 
collegamento
19. Per quanto concerne l’ordinamento italiano, la 
Cassazione
20
 ha escluso che la sussistenza della giurisdizione potesse 
essere affermata sulla base della mera prospettazione dell’attore. 
Inoltre, ha affermato che la situazione di fatto deve essere provata dalla 
parte interessata, per evitare che sia sufficiente l’allegazione 
dell’attore, senza alcuna prova, per radicare la competenza del giudice 
italiano. Dunque, la verifica dell’effettività del collegamento impedisce 
di dare effetti a comportamenti delle parti diretti a creare un 
                                                 
17
 Differentemente dall’art. 6, paragrafo 2, Reg. n. 44/2001. 
18
 O. Lopes Pegna, Collegamenti fittizi o fraudolenti di competenza giurisdizionale 
nello spazio giudiziario europeo, in Rivista diritto internazionale, II, 2015, pag. 397. 
19
 Eadem, la quale sottolinea come la possibilità che si prospettino circostanze atte a 
giustificare la competenza del giudice adito, in realtà insussistenti, si pone a maggior 
ragione, in presenza di ipotesi di collusione delle parti per creare artificiosamente il 
collegamento. 
20
 Cassazione, 25 Luglio 2011, n. 10089. 
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collegamento inesistente, al fine di adire un giudice che non avrebbe 
competenza o privare di competenza un giudice che al contrario 
l’avrebbe. In sede di accertamento, la prima ipotesi condurrebbe alla 
dichiarazione di incompetenza mentre, la seconda ipotesi, porterebbe 
all’affermazione della competenza del giudice adito. Nell’intento di 
prevenire il forum shopping pretestuoso o fraudolento
21
, il Reg. n. 
848/2015 detta alcune disposizioni innovative sul punto. Si prevede in 
primo luogo che un giudice investito di una domanda di apertura di una procedura 
di insolvenza verifica d’ufficio la propria competenza ai sensi dell’articolo 3. Nella 
decisione di apertura della procedura di insolvenza il giudice espone i motivi della 
competenza giurisdizionale, in particolare se questa si fondi sull’articolo 3, paragrafo 
1 o paragrafo 2
22
. Pertanto, al giudice è riconosciuto il potere di verificare 
la propria competenza ex officio, di modo che possa accertare se 
sussiste il collegamento tra la fattispecie e il foro. Inoltre, il 
Regolamento dispone che il giudice motivi tale sua scelta in modo che le parti 
siano messe nella condizione di conoscere il ragionamento che il giudice ha condotto 
ex officio, per affermare o negare il titolo di giurisdizione. Salvo quanto disposto dal 
paragrafo 1, se è aperta una procedura di insolvenza a norma del diritto nazionale in 
assenza della decisione del giudice, gli Stati membri possono indicare 
l’amministratore delle procedure di insolvenza nominato nella procedura di 
esaminare se lo Stato membro in cui la domanda di apertura della procedura è 
pendente è competente ai sensi dell’articolo 3. In caso affermativo, l’amministratore 
delle procedure di insolvenza specifica nella decisione di apertura della procedura i 
motivi della competenza giurisdizionale, in particolare se questa si fonda sull’articolo 
                                                 
21
 Considerando n. 29 Reg. n. 848/2015. 
22
 Art. 4, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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3, paragrafo 1 o paragrafo 2
23
. Pertanto, il Regolamento sembrerebbe 
consentire a gli Stati membri di estendere i poteri del giudice al 
curatore fallimentare, il quale diventerebbe legittimato ad accertare il 
titolo di giurisdizione e, allo stesso tempo, obbligato ad esporre i 
motivi della propria decisione, in modo da mettere i terzi in grado di 
conoscere le ragioni di tale scelta ed eventualmente opporvisi. Infatti, è 
ora previsto che il debitore o qualsiasi altro creditore possono impugnare dinanzi 
al giudice la decisione di apertura della procedura principale di insolvenza per motivi 
di competenza giurisdizionale internazionale. La decisione di apertura della 
procedura principale di insolvenza può essere impugnata da parti diverse da quelle 
previste dal paragrafo 1, ovvero per motivi diversi dalla mancanza di competenza 
giurisdizionale internazionale, qualora il diritto nazionale lo preveda
24
. Insomma, 
il Regolamento dà alle parti- debitore, creditori e parti diverse, se 
legittimate dalla normativa nazionale- uno strumento processuale con 
il quale contestare la decisione di apertura, per motivi di competenza o 
anche per motivi diversi. In questo senso, il Regolamento sembra 
accogliere quanto, nel nostro ordinamento, oramai era considerato 
pacifico: la possibilità di contestare la competenza attraverso rimedi 
giurisdizionali. Un problema pervasivo, che si pone quando il giudice 
esercita i controlli sulla competenza, è quello dei conflitti. Il problema 
può avere duplice natura: si possono configurare conflitti negativi, 
allorché i giudici dei diversi Stati membri neghino la propria 
giurisdizione sulla procedura principale, limitandosi a dichiarare aperte 
                                                 
23
 Art. 4, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
24
 Art. 5, paragrafo 1 e paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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procedure territoriali; si possono dare conflitti positivi (ed il caso è più 
frequente), allorché più giudici dei diversi Stati membri si dichiarino 
competenti sulla stessa procedura principale. Il Reg. n. 1346/2000 non 
detta alcuna disposizione al riguardo, differentemente dal Reg. n. 
44/2001
25
, ma il corretto funzionamento dovrebbe escludere che più 
giudici si ritengano competenti per la medesima procedura, dal 
momento che la dichiarazione di una pluralità di fallimenti collide con 
la concorsualità. Come abbiamo precedentemente detto (retro, Sezione 
I, cap. I), il problema della litispendenza internazionale sarebbe in 
realtà un falso problema, dal momento che si avrebbe a che fare con il 
riconoscimento degli effetti della decisione di apertura di una 
procedura principale (id est, il momento in cui è aperta una procedura 
di insolvenza
26) e non di litispendenza in senso stretto. Di quest’ultima 
si potrebbe parlare soltanto nel momento immediatamente precedente 
alla dichiarazione di fallimento da parte del giudice dello Stato 
membro. È stato sostenuto
27
 che, in quello spazio corrispondente 
all’istruttoria pre- fallimentare, sarebbe lecito domandarsi se possa 
rilevare un’eccezione di litispendenza, ovvero un’eccezione che sollevi 
dinanzi al giudice italiano la circostanza che il giudice straniero abbia 
già affermato la propria giurisdizione. Tuttavia, allo stesso tempo, si 
sostiene che il meccanismo di cui all’art. 7 l. n. 218/95 dovrebbe essere 
scartato perché il giudizio di prevenzione, nonché di prognosi sulla 
                                                 
25
 Art. 27 Reg. n. 44/2001. 
26
 Si veda retro, Sezione III, cap. I. 
27
 A. Leandro, op. cit., pag. 275. 
                                          
                                                           
                                                              
140 
 
riconoscibilità del provvedimento straniero e di sospensione siano 
difficilmente applicabili in materia. Per quanto infrequente, dati gli 
interessi pubblici ed economici sottesi, anche il conflitto negativo di 
competenza potrebbe causare problemi. Dato che il Regolamento tace 
sul punto, si potrebbe fare riferimento alla lex concursus, in base 
all’art. 4 paragrafo 2. Il Reg. n. 848/2015, per tentare una soluzione al 
problema dei conflitti, introduce i registri fallimentari
28
. Attraverso tali 
registri, il legislatore persegue l’obiettivo di mettere i giudici, degli 
Stati membri diversi da quello in cui è stata aperta la procedura, nella 
condizione di conoscere l’instaurarsi di tale procedura. A tale 
proposito, incombe su gli Stati l’obbligo di predisporre i registri e 
garantirne l’accesso gratuitamente (salva la possibilità di sottoporre 
talune informazioni al controllo della competente autorità), mentre i 
costi di creazione e di interconnessione dei registri incombono sul 
bilancio generale dell’Unione. Le informazioni obbligatorie, rese 
pubbliche, sono: la data di apertura della procedura, il giudice ed il 
numero della causa, il tipo di procedura, la tipologia di competenza, la 
tipologia di debitore, il termine di insinuazione dei crediti, la data di 
chiusura della procedura, il giudice dinanzi al quale è possibile 
impugnare la decisione di apertura. Del resto, queste informazioni 
potrebbero essere per i giudici dei diversi Stati membri indispensabili 
in sede di accertamento della competenza; ovviando ad un generale 
problema di informazione tra i diversi Stati membri, il legislatore 
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 Art. 24-29 Reg. n. 848/2015. 
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tenterebbe di risolvere in questo modo i problemi legati ai conflitti di 
competenza. Allo stesso tempo, tali informazioni si rivelerebbero, 
successivamente, indispensabili per le parti che intendono agire con i 
rimedi giurisdizionali concessi loro dallo stesso Regolamento. Infine 
viene previsto che colui che in uno Stato membro adempie un’obbligazione a 
favore del debitore assoggettato a una procedura di insolvenza aperta in un altro Stato 
membro, laddove avrebbe dovuto eseguirla a favore dell’amministratore della 
procedura, è liberato se non era informato dell’apertura della procedura. Sino a prova 
contraria, si presume che colui il quale adempie la propria obbligazione prima delle 
misura di pubblicità di cui all’articolo 28 non fosse a conoscenza dell’apertura della 
procedura di insolvenza. Si presume invece, sino a prova contraria, che colui il quale 
l’abbia eseguita dopo le misure di pubblicità fosse a conoscenza dell’apertura della 
procedura
29
. La disposizione si rivelerebbe particolarmente importante 
perché introdurrebbe una ipotesi di pagamento liberatorio per il terzo. 
Se costui si trova in uno Stato membro diverso da quello in cui è stata 
aperta la procedura, non rileva l’aver effettuato l’adempimento nei 
confronti del debitore invece che nei confronti del curatore, perché tale 
adempimento viene comunque considerato liberatorio. Inoltre, si 
prevede che, prima della pubblicazione nel registro, il terzo debba 
essere considerato in buona fede e pertanto si ritiene che non potesse 
essere a conoscenza dell’apertura della procedura. Parimenti, dopo la 
pubblicazione nel registro, tale buona fede viene meno e si ritiene che 
il terzo fosse a conoscenza dell’apertura della procedura. In questo 
secondo caso, nonostante il Regolamento taccia sul punto, si dovrebbe 
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 Art. 31 Reg. n. 848/2015. 
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ritenere che l’adempimento dell’obbligazione non sia liberatorio per il 
terzo, il quale avrebbe dovuto correttamente adempiere a favore del 
curatore. Si tratterebbe in entrambe le ipotesi di una presunzione juris 
tantum, suscettibile di prova contraria per tutte le parti che sono 
coinvolte nella procedura.  
4. L’accertamento dello stato di insolvenza 
Quando abbiamo parlato delle condizioni di apertura di una procedura 
principale (retro, Sezione III, cap. I), abbiamo avuto modo di 
accennare all’accertamento dello stato di insolvenza, in quanto ogni 
procedura concorsuale è fondata su di esso. Si è detto che tale 
accertamento deve essere svolto alla luce della lex fori, ma questa 
dovrà essere applicata a titolo di lex causae. Infatti, il giudice si 
troverebbe a compiere valutazioni di ordine giuridico. Se, come detto, 
l’individuazione dei fatti esteriori dell’insolvenza o l’individuazione 
del difetto di mezzi per far fronte ai pagamenti sono giudizi di fatto che 
attengono al comportamento del debitore, lo stesso non si può dire in 
ordine all’accertamento degli obblighi contratti e dell’inadempimento 
in cui il debitore versa. In questi casi si tratterebbe di una valutazione 
circa il titolo da cui deriva l’obbligo inadempiuto, la quale costituisce 
certamente un’indagine di ordine giuridico. Ora, tendenzialmente, il 
giudice della procedura principale è libero di compiere tutte le 
valutazioni necessarie in ordine allo stato di insolvenza, sulla base dei 
poteri concessigli dalla lex fori. Il suo accertamento è inoltre 
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particolarmente importante perché non può essere messo in 
discussione dal giudice ad quem (infra). Date queste due premesse, si 
dovrebbe pertanto dedurre che la libertà del giudice della procedura 
principale di accertare lo stato di insolvenza debba essere garantita in 
ogni modo. Prendiamo il caso dell’ordinamento italiano, dove il 
legislatore appresta un procedimento camerale ibrido per 
l’accertamento dello stato di insolvenza. Nonostante la novella alla 
Legge fallimentare abbia escluso la dichiarazione d’ufficio dello stato 
di insolvenza da parte del giudice, tuttavia ciò non sembrerebbe aver 
inciso sul potere di ricerca della prova. Difatti, il giudice fallimentare 
può disporre d’ufficio mezzi istruttori30 ma tale potere, correttamente 
inteso, non può risolversi in una deroga dei limiti di ammissibilità dei 
mezzi probatori previsti dal codice civile
31
. In altre parole, anche il 
legislatore nazionale sembrerebbe confermare l’idea che al giudice, 
nell’accertamento dello stato di insolvenza, sia concessa una maggiore 
libertà, il cui unico limite potrebbe ravvisarsi nel rispetto del 
contraddittorio tra le parti. Infine occorre chiedersi che cosa accada 
qualora il giudice della procedura principale decida di aprire tale 
procedura, laddove sia già stata precedentemente aperta una procedura 
locale autonoma. In altre parole, è il giudice della procedura principale 
vincolato all’accertamento sullo stato di insolvenza svolto dal giudice 
della procedura locale? Il Regolamento tace sul punto, ma 
                                                 
30
 Art. 15, comma 6, Legge fallimentare. 
31
 Per un approfondimento, C. Cecchella, op. cit., pag. 98. 
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l’interpretazione preferibile sarebbe quella di rispondere 
negativamente a tale quesito. Difatti, ai sensi dell’art. 3 paragrafo 4 del 
Regolamento, una delle cause di apertura di una procedura territoriale 
è  l’impossibilità di aprire una procedura principale. Tale impossibilità 
potrebbe derivare dalla mancanza dello stato di insolvenza, nel periodo 
preso in considerazione dalla lex concursus. Questa situazione però 
potrebbe mutare nel tempo, tanto da giustificare una seconda domanda 
di apertura laddove la prima sia stata rigettata. In questo caso, il 
giudice della procedura principale dovrebbe essere ritenuto libero di 
valutare una seconda volta lo stato di insolvenza del debitore, senza 
essere vincolato alle valutazioni effettuate dal giudice della 
dipendenza, che nel frattempo ha aperto una procedura territoriale.  
5. Segue, gli accertamenti del giudice ad quem  
Dobbiamo adesso prendere in considerazione gli accertamenti che si 
potrebbe trovare ad effettuare il giudice ad quem. Va preliminarmente 
detto che con esso si intende il giudice nel cui foro si trova la 
dipendenza del debitore insolvente, ossia il giudice competente a 
conoscere di una procedura locale secondaria. Inoltre, occorre 
precisare che il Regolamento riduce al minimo i controlli sul prodotto 
giurisdizionale straniero, nell’ottica della fiducia reciproca e 
dell’equivalenza giurisdizionale tra gli Stati membri. In primo luogo, 
non si prevede la possibilità che il giudice ad quem possa esaminare e 
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verificare la competenza del giudice a quo. In dottrina
32
 è stato 
affermato che l’art. 16 del Regolamento, piuttosto che contenere un 
inciso pleonastico, dovrebbe sensibilizzare il giudice a quo ad 
esplicitare il criterio di collegamento utilizzato per giustificare il 
proprio potere decisorio. Si ritiene poi che le decisioni dei giudici degli 
Stati membri, in merito alla localizzazione del centro degli interessi 
principali del debitore, siano esclusivamente soggette ai riesami interni 
previsti dalla lex fori. Dunque, si ritiene che errerebbe il giudice 
nazionale che -a qualsiasi titolo- entrasse nel merito dell’accertamento 
del giudice a quo circa la sussistenza dei criteri di collegamento
33
. A 
seguire tale orientamento, si potrebbe allora dedurre che qualunque 
soggetto legittimato a contestare, in base alla lex fori, tale decisione 
debba proporre la sua domanda davanti al giudice della procedura 
principale; del pari, tale domanda, erroneamente proposta al giudice ad 
quem, dovrebbe essere rigettata per ragioni di competenza invitando le 
parti a riassumere dinanzi al giudice della procedura principale. Allo 
stesso modo, si esclude che il giudice ad quem possa sindacare la 
decisione straniera per quanto attiene la data di apertura della 
procedura di insolvenza. Qualora il giudice a quo non si sia espresso su 
tale punto, il giudice del riconoscimento e dell’esecuzione non potrà 
determinarlo sulla base della propria legge nazionale ma dovrà fare 
riferimento al diritto straniero, trattandosi di profilo estraneo alla sua 
                                                 
32
 M. A. Lupoi, op. cit., pag. 1393. 
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 Ibidem. 
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competenza. A tal proposito, parlando della revoca di una decisione di 
apertura (retro, Sezione III, cap. I), si è detto che questa comporta 
diverse problematiche di coordinamento. La ragione di ciò deriva 
dall’effetto “paralizzante” della decisione non definitiva, per la quale 
nessun’altra procedura principale contro lo stesso debitore può essere 
aperta fino al suo passaggio in giudicato e il giudice di uno Stato 
membro diverso può limitarsi ad aprire una procedura secondaria, 
nonostante avesse ritenuto sé stesso competente ad aprire una 
procedura principale. In questa sede rileva come tale decisione, non 
munita della forza propria del giudicato, possa- almeno per un certo 
momento- avere effetti apparentabili a questo; di fatto, il giudice ad 
quem è vincolato all’accertamento svolto dal giudice della procedura 
principale, nonostante questa decisione non sia ancora stata munita 
della forza propria del giudicato. Certamente non si dubita che il 
principio del riconoscimento automatico escluda che il giudice ad 
quem possa riesaminare lo stato di insolvenza. Infatti, al riguardo, il 
Regolamento chiarisce che l’apertura di una procedura secondaria non richiede 
la previa verifica dell’insolvenza del debitore nello Stato membro della 
dipendenza
34
, così chiarendo, allo stesso tempo, la natura accessoria e 
subordinata della procedura secondaria rispetto a quella principale 
(retro, Sezione III, cap. II). Tuttavia, ciò non sembra garantire un 
effetto utile sul piano del coordinamento, dal momento che il giudice 
ad quem, che si ritiene giudice di una procedura principale, deve 
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 Art. 27 Reg. n. 1346/2000. 
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attendere il passaggio in giudicato di una decisione non definitiva per 
poter capire se è competente o meno a compiere i dovuti accertamenti, 
propri del giudice della procedura principale. Se poi, una volta dotata 
della forza del giudicato, la decisione non confermasse che il centro 
degli interessi principali si trovi presso quel giudice, il diverso giudice 
si troverebbe a dover compiere i dovuti accertamenti, in ordine alla 
propria giurisdizione internazionale e allo stato di insolvenza del 
debitore, soltanto in quel momento. In altre parole, nell’ingegneria 
processuale del legislatore, il meccanismo non sembrerebbe essere in 
linea con una finalità di economia processuale. Il problema 
sembrerebbe destinato a ridimensionarsi, dal momento che viene data 
una soluzione di diritto positivo nel Reg. n. 848/2015, il quale 
predispone- come si era augurata taluna dottrina
35
, un meccanismo di 
sospensione (retro, Sezione III, cap. II). Infine, occorre domandarsi se 
lo stato di insolvenza del debitore debba essere considerato come una 
presunzione juris et de jure oppure se il Regolamento si limiti a 
prevedere un nuovo presupposto per l’apertura di tale procedura, ossia 
la previa apertura di una procedura principale. In dottrina
36
 tende a 
prevalere la seconda soluzione, da cui deriva che, qualora si intenda 
instaurare un’azione- civile o penale- che presupponga l’insolvenza, 
occorrerà procedere ad un’autonoma verifica di tale presupposto. 
Infine, va affermato che il giudice ad quem deve verificare che la 
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 Il riferimento è a M. A. Lupoi, op. cit., pag. 1393. 
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 S. Vincre, op. cit., pag. 218. 
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decisione da riconoscere o eseguire sia effettivamente soggetta alla 
normativa regolamentare, ossia che la procedura rientri in quelle 
elencate negli Allegati A e B e che il centro degli interessi principali 
del debitore si trovi nel territorio di uno Stato membro.  
6. La cooperazione tra giudici ai sensi del Reg. n. 848/2015 
Il Regolamento introduce tre diverse forme di cooperazione- tra 
amministratori, tra giudici e tra amministratori e giudici- all’interno del 
Capitolo III dedicato alle procedure secondarie di insolvenza. Andiamo 
a prendere in considerazione, per il momento, la cooperazione tra 
giudici. A tal riguardo, si afferma che ai fini di facilitare il coordinamento 
delle procedure di insolvenza principali, territoriali e secondarie riguardanti lo stesso 
debitore, il giudice dinanzi al quale è pendente la domanda di apertura di una 
procedura di insolvenza, ovvero che l’ha aperta, coopera con qualunque altro giudice 
dinanzi al quale sia pendente una domanda di apertura di una procedura di insolvenza 
o che l’abbia aperta, nella misura in cui tale cooperazione non sia incompatibile con 
le norme applicabili a ciascuna procedura. A tale fine, i giudici possono, ove 
opportuno, designare una persona o un organismo indipendente che agisca su loro 
istruzione, purché ciò non sia incompatibile con le norme ad esse applicabili
37
. 
Dunque, il Regolamento dispone un generico obbligo di cooperazione 
tra i diversi giudici presso i quali sono domandate o pendono 
procedure di insolvenza, al fine di garantire un più efficiente ed 
efficace coordinamento tra le procedure. L’unico limite generale, che 
sembrerebbe ricavarsi per tale cooperazione, consiste nella 
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 Art. 42, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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compatibilità di questa con le normative nazionali. Inoltre, per meglio 
garantire tale cooperazione, il legislatore sembrerebbe consentire 
un’attività su delega dei giudici verso una persona o organismo 
indipendente, purché: a) costui agisca nel rispetto delle istruzioni date; 
b) ciò sia compatibile con le norme ad esse applicabili. Facile 
immaginare che, nella prassi, i giudici si avvalgano di tale possibilità e 
che di tale attività possa essere destinatario lo stesso curatore, 
considerati anche i sempre maggiori poteri di cui è stato recentemente 
investito dalle legislazioni nazionali. Il Regolamento prevede poi che 
nell’attuare la cooperazione di cui al paragrafo 1, i giudici, o qualsiasi altra persona o 
organismo designato che agisca a loro nome ai sensi del paragrafo 1, possono 
comunicare direttamente tra loro o chiedersi direttamente informazioni o assistenza, 
purché tale comunicazione rispetti i diritti procedurali delle parti e la riservatezza 
delle informazioni
38
. Difatti, perché si possa instaurare una corretta 
cooperazione, la comunicazione delle informazioni è indispensabile. In 
altre parole, sarebbe difficile immaginare una forma di cooperazione 
tra i diversi giudici, se questi non fossero messi nella condizione di 
dialogare. Gli unici limiti posti a tale comunicazione tra le corti sono: 
a) il rispetto dei diritti procedurali delle parti; b) la riservatezza delle 
informazioni. A tale proposito, occorre intendersi correttamente sul 
significato di tali limiti. Infatti il rispetto dei diritti procedurali 
dovrebbe tradursi nel fatto che, da tale comunicazione- che potrebbe 
comportare anche lo spostamento del fascicolo fallimentare da un 
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giudice all’altro- le parti non ottengano condizioni deteriori per poter 
accedere a tali informazioni
39. Dall’altro lato, la riservatezza dovrebbe 
essere intesa non come un attributo da opporre al giudice dello Stato 
membro diverso, quanto un attributo a tutela delle parti, le quali 
potrebbero ottenere nocumento dalla circolazione di tali informazioni. 
Infine, il Regolamento prevede che la cooperazione di cui al paragrafo 1 può 
svolgersi con qualsiasi mezzo il giudice ritenga opportuno. Sono compresi in 
particolare: a) il coordinamento nella nomina degli amministratori delle procedure di 
insolvenza; b) la comunicazione delle informazioni con i mezzi ritenuti appropriati 
dal giudice; c) il coordinamento della gestione e della sorveglianza dei beni e degli 
affari del debitore; d) il coordinamento della tenuta delle audizioni; e) il 
coordinamento dell’approvazione dei protocolli, se necessario
40
. Il legislatore 
sembra dare al giudice la più ampia discrezionalità nella scelta degli 
strumenti per attuare il coordinamento. Difatti, si dovrebbe ritenere tale 
elencazione meramente esemplificativa e non tassativa, sia per il fatto 
che la cooperazione- seguendo il dettato letterale- <<può>> e non deve 
svolgersi con tali mezzi, sia per il fatto che il giudice deve comunque 
ritenere tale mezzo opportuno. In particolare e per quanto riguarda il 
curatore, il coordinamento dovrebbe realizzarsi in sede di nomina, al 
fine di evitare che più curatori gestiscano una procedura per il quale ne 
sarebbe stato sufficiente uno soltanto. Con riguardo alla 
comunicazione delle informazioni, si potrebbe ritenere, anche in 
questo caso, che i giudici debbano garantire i limiti precedentemente 
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 Per l’ordinamento italiano, si veda l’art. 41 comma 5 Legge fallimentare. 
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 Art. 42, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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detti, ossia il rispetto dei diritti procedurali e della riservatezza. La 
gestione e la sorveglianza coordinata dei beni e degli affari del debitore 
sembrerebbero funzionali ad evitare un pregiudizio alla massa 
fallimentare, laddove da una gestione disfunzionale possa derivare la 
possibilità, per il debitore, di sottrarre i beni alla procedura. Il 
coordinamento delle audizioni farebbe riferimento alle audizioni tra i 
diversi creditori, disposte dal giudice o dal curatore, su indicazione di 
quest’ultimo. I protocolli, al contrario, farebbero riferimento ad una 
gestione della procedura d’insolvenza tra le parti; si tratterebbe di un 
istituto, utilizzato soprattutto nei paesi anglosassoni, attraverso il quale 
le parti dispongono le linee guida attraverso cui risolvere l’insolvenza 
del debitore.  Ad uno sguardo complessivo, la cooperazione tra giudici 
appare sicuramente uno strumento utile per una gestione efficiente ed 
efficace delle procedure. Tuttavia, data la costruzione del dispositivo a 
maglie larghe, il rischio che potrebbe corrersi è che la disposizione 
funga in futuro da utile contenitore nel quale far rientrare, nella prassi, 
strumenti diversi da quelli previsti dallo stesso legislatore. Anche gli 
stessi limiti non sembrano in grado di arginare la possibile 
discrezionalità del giudice, o del curatore eventualmente delegato, dal 
momento che fanno riferimento a generici diritti procedurali senza 
specificare di quali diritti si tratti e al diritto di riservatezza, volto a 
tutelare più le parti dai terzi che dagli stessi giudici. Affidare a gli 
interpreti il compito di stabilire quali siano i diritti procedurali che i 
giudici, nel loro cooperare, non possono superare è allo stesso modo 
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rischioso. Dando una interpretazione difforme del Regolamento, si 
potrebbe infatti giungere a diversificare il grado di tutela delle parti nei 
diversi Stati membri. Il rischio dovrebbe essere evitato ad ogni costo, 
tuttavia su tale punto occorrerà probabilmente attendere, nel momento 
in cui il Regolamento diverrà operativo, l’eventuale interpretazione 
della Corte di giustizia dell’Unione europea. 
7. I poteri cautelari del giudice 
Andiamo adesso a prendere in considerazione il potere del giudice di 
concedere provvedimenti cautelari. Occorre preliminarmente capire se 
esista la necessità di una tutela cautelare all’interno delle procedure 
d’insolvenza caratterizzate da un elemento di estraneità. Non si tratta 
di assumere prospettive comparatiste al riguardo, quanto piuttosto 
segnalare che spesso l’utilità data dalla sentenza che dichiara il 
fallimento non copre completamente le pretese delle parti. Ciò è 
quanto accade, ad esempio, nell’ordinamento italiano dove la sentenza 
che dichiara il fallimento produce i suoi effetti soltanto dal momento 
della sua pronuncia ed inoltre non consente di prevenire i possibili 
danni causati dai terzi; pertanto il legislatore consente di ottenere 
provvedimenti cautelari, concessi a seguito di un processo sommario. 
Il Regolamento sembrerebbe riconoscere la necessità di una tutela 
cautelare, laddove attribuisce al giudice il potere di nominare un 
curatore provvisorio, legittimato a chiedere i provvedimenti 
conservativi. Infatti, si prevede che allorché, per garantire la conservazione 
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dei beni del debitore, il giudice di uno Stato membro competente ai sensi 
dell’articolo 3, paragrafo 1, nomina un curatore provvisorio ai fini di garantire la 
conservazione dei beni del debitore, tale curatore provvisorio è legittimato a chiedere 
tutti i provvedimenti conservativi per i beni del debitore che si trovano in un altro 
Stato membro, previsti dalla legge di tale Stato, per il periodo che separa la richiesta 
di decisione di apertura di una procedura di insolvenza
41
. Viene attribuito al 
curatore, da parte del giudice, il potere di formulare richieste cautelari 
conservative sui beni del debitore che si trovano negli altri Stati 
membri. Infatti, la ratio di tale disposizione è quella di preservare i 
beni del debitore nelle more dell’apertura di un procedura; ciò risulta 
evidente laddove si afferma che ai giudici competenti ad aprire una procedura 
principale di insolvenza dovrebbe essere consentito di imporre l’adozione di 
provvedimenti provvisori e conservativi sin dalla richiesta di apertura della 
procedura. I provvedimenti conservativi anteriori e posteriori all’apertura della 
procedura possono avere grande rilevanza per garantire l’efficacia della procedura 
stessa. Il regolamento dovrebbe prevedere al riguardo diverse possibilità: da un lato il 
giudice competente per la procedura principale di insolvenza dovrebbe poter disporre 
provvedimenti provvisori conservativi anche per quanto concerne i beni situati nel 
territorio di altri Stati membri, dall’altro un curatore provvisorio, designato 
anteriormente all’apertura della procedura principale di insolvenza negli Stati in cui 
si trova una dipendenza del creditore, in base al diritto di detto Stato, richiedere 
eventuali provvedimenti conservativi
42
.  Tuttavia, è stato precisato che, da un 
lato, non tutte le procedure comportano la nomina di un curatore 
provvisorio e, dall’altro, che non si può procedere a tale nomina 
                                                 
41
 Art. 38 Reg. n. 1346/2000. 
42
 Considerando n. 16 Reg. n. 1346/2000. 
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laddove la lex fori dello Stato membro non lo preveda
43
. Se prendiamo 
in considerazione l’ordinamento italiano, dove la tutela cautelare deve 
fare i conti con gli effetti prodotti dalla sentenza che dichiara il 
fallimento, la figura del curatore provvisorio potrebbe essere fatta 
coincidere con quella del custode giudiziario
44
. Si può addirittura 
pensare che il giudice italiano possa nominare un custode giudiziario 
del patrimonio situato all’estero, al fine di affidarne la legittimazione 
all’azione innanzi al giudice di altro Stato membro, per ottenere 
provvedimenti conservativi offerti dal diverso ordinamento nel quale la 
misura cautelare è stata richiesta
45
. Inoltre, va precisato, con 
riferimento alla nozione di beni del debitore, che tale nozione deve 
essere intesa nel modo più ampio possibile, da riferirsi così a 
qualunque componente attivo o passivo del patrimonio del debitore. 
Infine, ci si è chiesti
46
 se la possibilità, per i giudici nazionali, di 
nominare un curatore provvisorio anche in mancanza del relativo 
potere conservativo derivi direttamente dal Regolamento o debba 
essere  ricavato da criteri giurisdizionali interni. A seguire la seconda 
tesi, si attribuirebbe un ingiustificato privilegio a quegli Stati in cui tale 
possibilità è prevista; difatti, nonostante la richiesta di apertura di un 
procedimento principale sia già stata presentata in un altro Stato, 
basterebbe al giudice, adito dopo, nominare un curatore provvisorio al 
fine di far prevalere la sua successiva decisione di accertamento. Non è 
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 A. Maffei Alberti, op. cit. 
44




 I. Queirolo, op. cit., pag. 145. 
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stata dunque accolta con favore la decisione Eurofood
47
 nel punto in 
cui anticipava la soglia di apertura al momento della nomina del 
curatore provvisorio, perché ciò avrebbe condotto ad attribuire un peso 
oltremodo rilevante a tale nomina, la quale avrebbe imposto alle 
autorità degli altri Stati membri di interrompere o sospendere la loro 
istruttoria. Del resto, viene sottolineato come lo stesso art. 38 del 
Regolamento distingua il momento di apertura della decisione di 
insolvenza da quello in cui viene nominato il curatore provvisorio. 
Diversamente, si finirebbe inoltre per incentivare la concessione di 
provvedimenti anticipatori al solo fine di ostacolare l’avvio della 
procedura di insolvenza in uno Stato membro diverso. Infine, un 
richiamo merita il riconoscimento dei provvedimenti conservativi. 
L’art. 25 del Regolamento garantisce l’automatico riconoscimento dei 
provvedimenti cautelari e si riferisce all’esecuzione di provvedimenti 
conservativi presi dopo la richiesta di apertura di una procedura di 
insolvenza, dal curatore provvisorio nominato dal giudice. A parte il 
rilievo per cui i provvedimenti devono essere eseguiti attraverso il 
procedimento di exequatur, va sottolineato come si faccia riferimento 
ai provvedimenti conservativi presi dopo la richiesta di apertura di una 
procedura principale. Dal dato letterale della disposizione, esce 
confermato l’orientamento dottrinale di cui supra, al punto che anche 
l’esecuzione richiede che tali provvedimenti siano strumentali rispetto 
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Capitolo II: dei poteri del curatore 
Sommario: 1. I poteri del curatore in generale 2. Obbligo di 
collaborazione e di informazione 3. Segue, la cooperazione tra 
amministratori ai sensi dell’art. 41 Reg. n. 848/2015 4. Azioni a tutela 
della massa 5. Segue, l’azione revocatoria 6. Il concordato ed i piani di 
ristrutturazione 7. Segue, il diritto di contrarre un impegno per evitare 
la procedura secondaria di insolvenza. 
 
1. I poteri del curatore in generale 
Il curatore rappresenta una figura essenziale all’interno del diritto 
fallimentare- con poteri di gestione e amministrazione sui beni del 
debitore insolvente- la cui definizione è data dall’art. 2 del 
Regolamento (retro, Sezione I, cap. II). Con riguardo all’insolvenza 
transfrontaliera, il ruolo del curatore è centrale nell’ottica di garantire 
un coordinamento tra le diverse procedure. Tuttavia, la corretta 
individuazione dei suoi poteri o il corretto coordinamento tra i diversi 
curatori è opera non semplice. Infatti, va chiarito preliminarmente che, 
in questa materia, il curatore è un organo che esercita poteri in tutti gli 
Stati membri che applicano il Regolamento, utilizzando gli strumenti 
giuridici che questi gli mettono a disposizione. Il Regolamento afferma 
che il curatore designato da un giudice competente ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 
1, può esercitare nel territorio di un altro Stato membro tutti i poteri che gli sono 
attribuiti dalla legge dello Stato di apertura, finché, non vi è stata aperta un’altra 
procedura di insolvenza o non vi è stata adottata alcuna misura conservativa contraria 
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in seguito ad una domanda di apertura di una procedura di insolvenza in tale Stato. In 
particolare, egli può trasferire, fuori dal territorio dello Stato membro in cui si 
trovano, i beni del debitore, fatte salve le disposizioni degli art. 5 e 7
1
. Dunque, 
viene previsto che il curatore della procedura principale abbia diritti e 
prerogative esclusive, i cui effetti non sono limitati al territorio dello 
Stato di apertura. In sostanza, il curatore in questione può esercitare 
tutti i poteri che gli sono concessi dalla lex concursus e in dette ipotesi 
si ritiene che il giudice non debba ottenere alcun exequatur per il loro 
esercizio. Tali poteri possono essere esercitati soltanto finché non 
venga aperta una procedura in un altro Stato o non sia stata adottata 
alcuna misura conservativa contraria. Infatti, da quel momento si 
impone un’esigenza di coordinamento tra il curatore della procedura 
principale e il curatore della procedura secondaria. Il Regolamento 
attribuisce poi un particolare potere al curatore della procedura 
principale, che consiste nel trasferire i beni del debitore fuori dal 
territorio dello Stato in cui si trovano. Anche in questo caso, il curatore 
esercita un potere per il quale non è richiesto alcun exequatur, 
trattandosi di un potere con effetti extraterritoriali riconosciuti 
automaticamente dagli Stati, nell’ottica dell’universalità limitata. 
Tuttavia, nell’esercizio di tale potere, il Regolamento fa salvi gli effetti 





stato affermato che la disposizione recherebbe in sé il germe di un 
                                                 
1
 Art. 18, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
2
 Per un approfondimento, si veda Moss QC, Fletcher LLD, Isaacs QC, op. cit., pag. 
80. 
3
 G. Olivieri op. cit. 
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contenzioso non trascurabile per il fatto che, da un lato, si attribuiscono 
al curatore tutti i poteri propri della lex concursus; dall’altro, egli deve 
però rispettare la legge dello Stato in cui intende agire (infra). Pertanto, 
secondo tale dottrina, la disposizione andrebbe interpretata 
restrittivamente, nel senso che andrebbe applicata la normativa 
nazionale soltanto nella parte in cui vengono stabilite le modalità di 
esercizio delle azioni e dello svolgimento delle attività della curatela. 
Detto altrimenti, la lex concursus regolerebbe l’an dei poteri del 
curatore, mentre la legge dello Stato il quomodo. Con riferimento al 
curatore della procedura secondaria, il Regolamento prevede che il 
curatore designato dal giudice competente ai sensi dell’art. 3, paragrafo 2, può, in 
ogni altro Stato membro, far valere in via giudiziaria o stragiudiziaria che un bene 
mobile è stato trasferito dal territorio dello Stato di apertura nel territorio di tale altro 
Stato membro dopo l’apertura della procedura di insolvenza. Può anche esercitare 
ogni azione revocatoria che sia nell’interesse dei creditori
4
. Dunque, il 
Regolamento sembrerebbe attribuire al curatore della procedura 
secondaria poteri più limitati rispetto a quelli attribuiti al curatore della 
procedura principale. Infatti, si consente soltanto di far valere in ogni 
Stato membro il trasferimento di un bene dallo Stato di apertura e si 
prevede il potere di esercitare ogni azione revocatoria (infra). In 
dottrina
5
 si è affermato che al curatore della procedura secondaria non 
possono essere riconosciuti soltanto questi poteri, anche nei limiti 
territoriali dello Stato della dipendenza. Difatti, si tratterebbe di 
                                                 
4
 Art. 18, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
5
 A. Leandro, op. cit., pag. 279. 
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bilanciare la tutela dei creditori locali e l’integrità della massa attiva 
costituita dai beni localizzati al momento dell’apertura nello Stato della 
dipendenza; allora il Regolamento individuerebbe i poteri che servono 
a tale scopo, che il curatore potrà esercitare anche al di fuori di tale 
Stato e a prescindere dalla natura e dalla quantità dei poteri attribuitigli 
dalla lex concursus. Infine, il Regolamento prevede che nell’esercizio dei 
propri poteri, il curatore deve rispettare la legge dello Stato membro nel cui territorio 
intende agire e in particolare le modalità di liquidazione dei beni. Tali poteri non 
possono includere l’impiego di mezzi coercitivi, il diritto di decidere su una 
controversia o una lite
6. Si prevede una ulteriore limitazione all’operato 
del curatore, dal momento che questo, nell’esercizio dei propri poteri, 
deve rispettare la legge dello Stato membro nel cui territorio intende 
agire. Inoltre, i suoi poteri non possono estendersi fino al punto di 
adottare provvedimenti coercitivi o al punto di decidere una 
controversia; in sostanza, non possono ledere la sfera di competenza 
dell’organo giurisdizionale. Si ritiene7 inoltre che vada escluso che i 
poteri del curatore debbano essere previsti dalla lex fori e che la 
disposizione in questione debba essere interpretata in senso restrittivo. 
Va infine precisato che il Regolamento appresta formalità semplificate 
per la prova della legittimazione del curatore, laddove prevede che la 
nomina del curatore è formalizzata con la presentazione di una copia conforme 
all’originale della decisione di nomina o di qualsiasi altro certificato rilasciato dal 
giudice competente. Può essere richiesta una traduzione nella lingua ufficiale o in 
                                                 
6
 Art. 18, paragrafo 3, Reg. n. 1346/2000. 
7
 A. Maffei Alberti, op. cit. 
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una delle lingue ufficiali dello Stato membro nel cui territorio il curatore esercita le 
sue funzioni. Non è richiesta una legalizzazione o altra formalità analoga
8
. Dunque, 
ai fini della prova della propria nomina, al curatore basta presentare 
una copia conforme all’originale, la cui traduzione non è nemmeno 
obbligatoria, dal momento che <<può>> e non deve essere richiesta. 
2. Obbligo di collaborazione e di informazione. 
La collaborazione e l’informazione tra il curatore della procedura 
principale ed il curatore della procedura secondaria sono necessarie per 
garantire l’efficienza nell’amministrazione dell’insolvenza tra Stati 
diversi. Il Regolamento prevede che salvo disposizioni che limitano la 
trasmissione di informazioni, il curatore della procedura principale e i curatori delle 
procedure secondarie devono rispettare l’obbligo d’informazione reciproca. Devono 
comunicare senza ritardo qualsiasi informazione che possa essere utile all’altra 
procedura, in particolare la situazione circa l’insinuazione dei crediti e i 
provvedimenti volti a porre fine alla procedura
9
. Dunque, si assume che i 
rapporti tra i curatori delle diverse procedure siano improntate ad un 
obbligo di reciproca informazione, il cui soddisfacimento deve 
avvenire senza ritardo ed avere ad oggetto qualsiasi informazione utile 
all’altra procedura. La ratio della disposizione è, del resto, confermata 
dallo stesso Regolamento, laddove afferma che le procedure principali e 
secondarie di insolvenza possono tuttavia contribuire ad un’efficace liquidazione 
dell’attivo soltanto se è effettuato un coordinamento tra tutte le procedure pendenti. Il 
presupposto essenziale a tale fine è una stretta collaborazione tra i diversi curatori, 
                                                 
8
 Art. 19 Reg. n. 1346/2000. 
9
 Art. 31, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
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che deve comportare in particolare un sufficiente scambio di informazioni […]
10
. 
L’unica eccezione a tale obbligo sembrerebbe costituita dall’inciso 
iniziale, dove viene fatto riferimento alle disposizioni che limitano la 
trasmissione di informazioni. Il Regolamento non dice se tali 
disposizioni siano quelle regolamentari o quelle delle legislazioni 
nazionali, ma sembrerebbe opportuno riferirsi a queste ultime. Infatti, 
da un lato non sembra ricavarsi alcuna disposizione che limiti la 
trasmissione di informazioni all’interno del Regolamento; dall’altro il 
riferimento alla lex fori sembrerebbe maggiormente idoneo a garantire 
il collegamento tra coloro che potrebbero avere nocumento dalla 
circolazione delle informazioni e i curatori che esercitano tale obbligo. 
In particolare, si prevede poi che l’informazione abbia ad oggetto 
l’insinuazione e la verifica dei crediti (infra, Sezione IV, cap. III) e i 
provvedimenti volti a porre fine alla procedura. Con riguardo a questi 
ultimi, si ricorda che il curatore della procedura principale, qualora la 
legge applicabile alla procedura secondaria lo preveda, può proporre la 
chiusura della procedura secondaria mediante un piano di risanamento, 
un concordato o una misura analoga (retro, Sezione III, cap. II). 
Dunque, si comprende il perché il Regolamento specifichi che 
l’obbligo di informazione debba avere ad oggetto tale possibilità. 
Questa è funzionale ad evitare il duplicarsi di procedure di insolvenza, 
laddove l’obiettivo di una corretta gestione della massa fallimentare 
possa essere perseguita mediante strumenti più idonei. Inoltre, si 
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prevede che salve le norme applicabili a ciascuna procedura, il curatore della 
procedura principale e i curatori delle procedure secondarie hanno il dovere della 
cooperazione reciproca
11
. Nonostante il Regolamento detti un generico 
obbligo di cooperazione tra i curatori delle diverse procedure, tuttavia 
in questo caso non si specifica in che cosa tale obbligo debba tradursi. 
Il legislatore sembrerebbe assumere che tra i diversi curatori possano 
sorgere contrasti ed impone quindi l’obbligo di evitarli, senza però dire 
come. Inoltre, va considerato che l’obbligo di cooperazione non può 
entrare in contrasto con le norme applicabili a ciascuna procedura. Una 
ipotesi di cooperazione potrebbe, ad esempio, essere ravvisata laddove 
venga proposto un concordato; in questo caso, si potrebbe assumere 
che il curatore della procedura principale verifichi, coordinandosi con 
il curatore della procedura secondaria, che questo sia in grado di 
soddisfare non solo i creditori della procedura principale ma anche i 
creditori locali. Infine, viene previsto che il curatore della procedura 
secondaria deve dare in tempo utile la possibilità al curatore della procedura 
principale di presentare proposte riguardanti la liquidazione o qualsiasi altro uso 
dell’attivo della procedura secondaria
12
. La disposizione impone quindi al 
curatore della procedura secondaria di mettere, in un tempo utile, il 
curatore della procedura principale nella possibilità di gestire la 
liquidazione e l’uso dell’attivo. Con riferimento alla liquidazione, il 
curatore potrebbe infatti richiedere la sospensione (infra, Sezione IV, 
cap. III) oppure proporre la chiusura della procedura secondaria senza 
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 Art. 31, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
12
 Art. 31, paragrafo 3, Reg. n. 1346/2000. 
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liquidazione. Con riferimento all’uso dell’attivo, il Regolamento 
prevede che se la liquidazione dell’attivo della procedura secondaria consente di 
soddisfare tutti i creditori ammessi in questa procedura, il curatore ad esso preposto 
trasferisce senza ritardo il residuo dell’attivo al curatore della procedura principale
13
. 
A tal proposito, va notato preliminarmente che la disposizione 
sembrerebbe porre la procedura secondaria su un piano di 
subordinazione rispetto alla procedura principale, non solo per il fatto 
che il residuo attivo è trasferito a quest’ultima ma anche perché il 
Regolamento non prevede l’ipotesi opposta, ossia l’utilizzo del residuo 
attivo della procedura principale per soddisfare i creditori della 
procedura secondaria. Inoltre, va tenuto presente che la disposizione 
non specifica se il curatore sia tenuto ad accettare le proposte del 
curatore principale e se quest’ultimo possa avvalersi dei rimedi 
giurisdizionali previsti dalla lex fori nel caso in cui il suo dictum non 
venga ascoltato. Del resto, la disposizione è senza sanzione per quanto 
riguarda le ipotesi in cui questa venga inosservata. Dunque, si ritiene
14
 
che eventuali responsabilità debbano essere valutabili solo all’interno 
delle singole procedure. Infine, nel dare uno sguardo complessivo alla 
disposizione, in dottrina
15
 è stato affermato che il coordinamento tra i 
poteri dei diversi curatori è improntato alla preminenza del curatore 
della procedura principale. Infatti, costui ha la facoltà di chiedere 
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 Art. 35 Reg. n. 1346/2000. 
14
 A. Maffei Alberti, op. cit. 
15
C. Ferri, Creditore e curatore della procedura principale nel regolamento 
comunitario sulle procedure di insolvenza transnazionali, in Rivista diritto 
processuale, 2004, III, pag. 707. 
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l’apertura di una procedura principale, di insinuare nelle altre 
procedure i crediti già insinuati nella sua procedura, di far sospendere 
le operazioni di liquidazione e di proporre la chiusura della procedura 
secondaria. Si tratta di una serie di poteri eterogenei, molti dei quali 
abbiamo visto e altri vedremo nelle sedi opportune, che continuano a 
confermare- nell’impianto sistematico del Regolamento- la preminenza 
della procedura principale su quella secondaria. 




 era già stato sottolineato come lo scarno apparato di 
regole dedicate al dovere di collaborazione tra curatori non fosse stato 
in grado di adempiere in modo soddisfacente all’esigenza di 
disciplinare i complessi problemi di coordinamento. Il Reg. n. 
848/2015 si fa onere di rendere tale coordinamento più efficiente. La 
disposizione è collocata fra quelle dedicate al coordinamento e alla 
cooperazione (retro, Sezione IV, cap. I) e ad essa fa da cassa di 
risonanza l’art. 43 del medesimo, dedicato alla cooperazione tra 
amministratori e giudici. Andando per ordine, il Regolamento prevede, 
in primo luogo, che l’amministratore della procedura principale di insolvenza e 
l’amministratore o gli amministratori delle procedure secondarie di insolvenza 
riguardanti lo stesso debitore cooperano tra loro nella misura in cui tale cooperazione 
non sia incompatibile con le norme applicabili alle rispettive procedure. La 
cooperazione può assumere qualsiasi forma, compresa quella della conclusione di 
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 C. Pasini, op. cit., pag. 693. 
                                          
                                                           





. Sotto questo profilo, la disposizione detta, al primo 
paragrafo, un generico dovere di cooperazione da attuarsi in qualsiasi 
forma e nel rispetto delle diverse leges concursus applicabili alle 
procedure. Dunque, rispetto al Reg. n. 1346/2000, l’obbligo di 
cooperazione diventa preliminare nonché preminente rispetto a quello 
di informazione. La diversa collocazione non denoterebbe soltanto un 
diverso modo di costruire la norma, ma mostrerebbe soprattutto il 
ruolo ancillare che la comunicazione svolge rispetto alla cooperazione. 
In sostanza, non avrebbe senso imporre un obbligo di comunicazione 
fra i diversi amministratori se questo non fosse funzionale ad una 
cooperazione tra loro. Inoltre, il riferimento alla conclusione di accordi 
o protocolli, dovrebbe essere inteso a gli accordi di ristrutturazione dei 
debiti per quanto riguarda il nostro ordinamento e ai protocolli 
fallimentari, tipici degli ordinamenti anglosassoni. In secondo luogo, il 
Regolamento prevede che nell’attuare la cooperazione di cui al paragrafo 1, gli 
amministratori delle procedure di insolvenza: a) si scambiano quanto prima 
informazioni potenzialmente utili all’altra procedura, in particolare la situazione circa 
l’insinuazione dei crediti e i crediti ammessi, nonché tutti i provvedimenti volti a 
salvare, o ristrutturare il debitore o a chiudere la procedura, purché siano presi 
opportuni accorgimenti per proteggere le informazioni riservate; b) sondano la 
possibilità di una ristrutturazione del debitore e, ove sussista una siffatta possibilità, 
coordinano l’elaborazione e l’attuazione del relativo piano; c) coordinano la gestione 
del realizzo o dell’utilizzo dei beni e affari del debitore; l’amministratore della 
procedura secondaria di insolvenza dà tempo utile all’amministratore della procedura 
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principale di insolvenza la possibilità di presentare proposte riguardanti il realizzo o 
l’utilizzo dell’attivo nella procedura secondaria di insolvenza
18
. Dunque, va 
notato che il legislatore non prevede più l’obbligo di informazione 
reciproca, nel senso che si da atto che tale scambio è funzionale alla 
cooperazione ma non si prescrive che esso sia obbligatorio. Inoltre, 
tale scambio ha ad oggetto non “qualsiasi informazione”, come 
prevede il Reg. n. 1346/2000, ma soltanto quelle “potenzialmente utili” 
all’altra procedura. Fra queste, il legislatore menziona tuttora 
l’insinuazione dei crediti e tutti i provvedimenti, non soltanto volti a 
porre fine alla procedura ma anche quelli volti a salvare o ristrutturare 
il debitore. Viene prevista, come clausola di salvaguardia, che siano 
adottati opportuni accorgimenti per proteggere le informazioni 
riservate. La terza modalità di cooperazione fa riferimento, come il 
Reg. n. 1346/2000,  al tempo utile che il curatore della procedura 
secondaria è tenuto a dare a quello della procedura principale per 
presentare proposte riguardanti il realizzo o l’utilizzo dell’attivo nella 
procedura secondaria. Invece, la novità è costituita dal fatto che ora i 
curatori delle due procedure coordinano la gestione del realizzo o 
dell’utilizzo di beni e affari del debitore. Si dovrebbe ritenere che, sia 
per il collocamento all’interno della disposizione che per la sua ratio, 
questa vada riferita alla possibilità per i curatori di sostituirsi al 
debitore nella gestione dei suoi beni e affari, in modo da realizzare 
l’attivo fallimentare da distribuire- secondo le regole del concorso- tra 
                                                 
18
 Art. 41, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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i vari creditori. In terzo luogo, il Regolamento prevede che i paragrafi 1 e 
2 si applicano, mutatis mutandis, alle situazioni in cui, nella procedura principale o 
secondaria o in una procedura territoriale d’insolvenza riguardante lo stesso debitore 
e pendenti contemporaneamente, il debitore non viene spossessato
19
. Si tratta 
dunque di un modo per estendere la cooperazione tra i curatori anche a 
quelle procedure cd. volontarie dove uno degli elementi caratterizzanti 
è la possibilità, per il debitore, di non essere spossessato. Pertanto, con 
gli opportuni accorgimenti, è possibile che gli strumenti testé descritti 
vengano applicati anche a queste procedure che coinvolgono 
l’imprenditore, laddove questo presenti uno stato di crisi che ancora, 
non necessariamente, si manifesta come stato di insolvenza. Da notare 
infine che tali procedure possono coinvolgere non soltanto le 
procedure locali, secondarie o autonome che siano, ma anche la stessa 
procedura principale. Completa il panorama sul tema l’art. 43 del 
Regolamento, dedicato alla cooperazione e comunicazione tra 
amministratori delle procedure di insolvenza e giudici. Infatti, viene 
previsto che al fine di facilitare il coordinamento tra la procedure d’insolvenza 
principale e quelle territoriali e secondarie aperte nei confronti dello stesso debitore: 
a) l’amministratore della procedura principale di insolvenza coopera e comunica con 
qualunque giudice dinanzi al quale è pendente la domanda di aprire una procedura 
secondaria d’insolvenza o che l’ha aperta; b) l’amministratore della procedura 
territoriale o secondaria coopera e comunica con il giudice dinanzi al quale è 
pendente la domanda di aprire la procedura principale di insolvenza o che l’ha aperta, 
e c) l’amministratore della procedura territoriale o secondaria coopera e comunica 
                                                 
19
 Art. 41, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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con il giudice dinanzi al quale è pendente la domanda di aprire un’altra procedura 
territoriale o secondaria d’insolvenza o che l’ha aperta nella misura in cui tale 
cooperazione e comunicazione non siano incompatibili con le norme applicabili a 
ciascuna procedura e non comportino conflitto di interesse
20
. Dunque, la 
cooperazione e comunicazione sembrerebbe coinvolgere 
l’amministratore e i giudici su diversi livelli: a) l’amministratore della 
procedura principale e il giudice della procedura secondaria; b) 
l’amministratore della procedura locale, autonoma o secondaria, e il 
giudice della procedura principale (ipotesi speculare alla precedente); 
c) l’amministratore della procedura locale, autonoma o secondaria, e il 
giudice della procedura locale, autonoma o secondaria. Tuttavia, 
nonostante i diversi livelli, lo scopo rimane lo stesso ed è quello di 
facilitare il coordinamento. Gli unici limiti previsti sono: a) il rispetto 
delle leges concursus di ciascuna procedura e b) il divieto di conflitto 
di interesse. Tra i due limiti, il secondo è quello su cui conviene 
intendersi correttamente dal momento che potrebbe creare maggiori 
problemi. Si dovrebbe riferire tale situazione non soltanto a tutte le 
ipotesi di incompatibilità dell’amministratore, previste dalle 
legislazioni nazionali, ma anche ad ogni situazione diversa da quelle 
codificate in cui tale soggetto non sia in grado di garantire 
l’imparzialità e l’indipendenza della propria opera professionale, con la 
possibilità che tale prestazione risulti viziata sotto il profilo 
                                                 
20
 Art. 43, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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dell’autonomia e della terzietà21. Dunque, nella misura in cui la 
cooperazione e comunicazione comportino un conflitto di interessi, 
queste dovrebbero essere interrotte per permettere di ristabilire le 
condizioni di imparzialità e indipendenza che lo stesso conflitto 
potrebbe minare. Infine, con riguardo ai mezzi con i quali si dovrebbe 
svolgere la cooperazione e comunicazione, si prevede che la 
cooperazione di cui al paragrafo 1 può svolgersi con qualsiasi mezzo opportuno, 
quali quelli indicati all’articolo 42, paragrafo 3
22
. Pertanto, il legislatore lascia 
ampia discrezionalità alle parti nella scelta dei mezzi con i quali attuare 
il coordinamento, con la possibilità di avvalersi di quelli previsti per la 
cooperazione e la comunicazione tra giudici (retro, Sezione IV, cap. I).  
4. Azioni a tutela della massa 
Andiamo adesso a prendere in considerazione, in via generale, le 
azioni a tutela della massa, dedicandoci successivamente all’azione 
revocatoria (infra). Vengono prese in considerazione in questo 
capitolo, dal momento che si tratta di azioni la cui legittimazione è 
attribuita al curatore della procedura di insolvenza
23
. Le azioni a tutela 
della massa fallimentare hanno lo scopo principale di salvaguardare il 
concorso tra i creditori e la loro soddisfazione attraverso il patrimonio 
                                                 
21
 L’art. 28 Legge fallimentare elenca i requisiti per accedere alla nomina di curatore. 
Curiosamente non viene prevista l’esclusione del fallito dai soggetti che possono 
essere nominati curatori; tuttavia, proprio tale fattispecie è stata fatta rientrare, per 
giurisprudenza costante, nel conflitto di interessi. La questione peraltro è destinata a 
ridimensionarsi dopo la riforma del 2015, legge n. 123, che ha modificato l’art. 28 su 
più punti.  
22
 Art. 43, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
23
 Si veda, ad esempio, l’art. 43 comma 1 della Legge fallimentare. 
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del debitore. Per tale ragione, il Regolamento sottopone alla lex 
concursus le disposizioni relative alla nullità, all’annullamento o 
all’inopponibilità degli atti pregiudizievoli per la massa24. Anche 
laddove il Regolamento dispone fattispecie derogatorie rispetto a tale 
legge (retro, Sezione II, cap. II), il richiamo all’art. 4 paragrafo 2 lett. 
m) è comunque presente, con due sole eccezioni. La prima riguarda i 
pagamenti e le transazioni effettuati in un sistema di pagamento o in un 
mercato finanziario e consiste nel sottoporre tali azioni alla legge del 
sistema. La seconda, di portata generale, è costituita dall’art. 13 Reg. n. 
1346/2000, la quale prevede che le disposizioni relative alla nullità, 
all’annullamento o all’inopponibilità siano sottratte alla lex concursus, 
qualora il terzo beneficiario dell’atto dimostri che questo sia sottoposto 
alla legge di uno Stato membro diverso da quello di apertura e che, in 
base a tale legge, sia impossibile, nella fattispecie, impugnarlo con 
alcun mezzo
25
. A proposito del rapporto tra le due diverse leggi, questo 
potrebbe essere considerato un concorso cumulativo tradizionale, per il 
quale l’atto dovrebbe essere ritenuto inefficacie o invalido se lo fosse 
tanto per la lex concursus quanto per la lex tituli. Sennonché in dottrina 
si tende ad escludere che tale rapporto possa essere configurato come 
un concorso cumulativo, in quanto la disposizione non avrebbe come 
fine la disciplina dell’annullabilità, nullità o inopponibilità dell’atto ma 
vorrebbe semplicemente disciplinare un caso di esclusione della lex 
                                                 
24
 Si veda art. 4, paragrafo 2, lett. m) Reg. n. 1346/2000. 
25
 Si veda art. 13 Reg. n. 1346/2000. 
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concursus. Inoltre, è stato affermato
26
 che, per comprendere appieno 
l’inciso <<nella fattispecie>>, occorra distinguere tra l’azione 
esercitata dal curatore e quella esercitata dal terzo. Nel primo caso, si 
sostiene che non qualsiasi argomento deducibile dalla lex tituli possa 
essere fatto valere dal terzo contro l’azione instaurata dal curatore, ma 
soltanto quegli argomenti che si contrappongono specificatamente a 
tale causa. Nel secondo caso, dato che il terzo agisce per 
l’accertamento delle condizioni di cui all’art. 13, si sostiene che in 
nessun caso potrà trovare applicazione la lex concursus. Laddove poi 
tale pretesa risultasse infondata, questa troverebbe nuovamente 
applicazione. In sostanza, dato il tenore letterale della disposizione, 
graverebbe sul terzo un onere processuale al quale è collegato l’effetto 
di escludere la lex concursus dal merito dell’azione. Dunque, la finalità 
protettiva nei confronti del terzo arriverebbe ad attribuirgli 
indirettamente la facoltà di scegliere la legge in base alla quale 
resistere all’azione di nullità, annullamento od inopponibilità. Dal 
momento che il terzo deve provare che la legge del rapporto appartiene 
ad uno Stato diverso da quello di apertura e che essa non consente di 
impugnare l’atto, va poi precisato se ciò costituisca una deroga al 
principio iura novit curia. In realtà, il Regolamento non sembrerebbe 
offrire spunti per negare tale principio ed affermare che chi vuole far 
valere in giudizio i contenuti di una legge straniera debba produrne la 
prova, dal momento che l’art. 13 si limiterebbe ad ancorare 
                                                 
26
 A. Leandro, op. cit., pag. 204. 
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l’esclusione della lex concursus ad un’eccezione di parte. Non si 
rinvengono ragioni per trattare diversamente tale eccezione rispetto a 
quelle prospettazioni di parte, per le quali il giudice è chiamato a 
decidere la loro legittimità ed il loro fondamento. Con la conseguenza 
che l’onere probatorio del fatto negativo, ossia della non impugnabilità 
dell’atto, dovrebbe ricadere sul convenuto. Del resto, è stato sostenuto 
che solleverebbe perplessità una lettura che finisse per far coincidere il 
giudizio sulla ammissibilità dell’eccezione con il giudizio sulla 
fondatezza nel merito di tale eccezione. Alla questione concernente 
l’individuazione della legge applicabile si dovrebbe quindi riservare un 
esame preliminare, volto a verificare se il convenuto abbia assolto 
l’onere di allegare compiutamente il fondamento della propria 
eccezione
27
. Se, al contrario, si accogliesse la tesi per cui 
l’assolvimento dell’onere della prova costituisce il necessario 
antecedente logico dell’accoglimento dell’eccezione, l’accertamento 
dell’ammissibilità di questa e quello della sua fondatezza verrebbero 
necessariamente a coincidere
28
. Pertanto, il giudice potrà verificare, 
sua sponte, la corrispondenza dei contenuti normativi adotti dal terzo 
con quelli effettivamente presenti nella lex tituli e che tale legge sia 
quella a cui si perviene applicando il diritto internazionale privato del 
                                                 
27
 M. Fabiani, La revocatoria fallimentare tra lex concursus e lex contractus nel Reg. 
CE 1346/2000, in Corriere giuridico, 2007. IX, pag. 1319. L’A. sostiene che il 
convenuto è tenuto a provare che l’atto, asserito pregiudizievole, sia tale per la lex 
contractus e non per la lex concursus, altresì si farebbe ricadere sul convenuto il 
rischio di una prova diabolica. 
28
 S. M. Carbone, M. Cataldo, Azione revocatoria: esercizio della giurisdizione e 
legge applicabile, in Diritto commerciale internazionale, I, 2004, pag. 27. 
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foro. Con riferimento al nostro ordinamento, si esclude
29
 infine che, ai 
sensi dell’art. 14 comma 2 l. n. 218/95, il giudice possa ripiegare su 
criteri di collegamento diversi, laddove non pervenga ai contenuti della 
lex tituli.  
5. Segue, l’azione revocatoria 
L’azione revocatoria fallimentare costituisce uno strumento per 
salvaguardare la massa attiva, che il curatore esercita per impedire che 
sul patrimonio del debitore si producano gli effetti di un atto 
pregiudizievole per i creditori. Tale strumento, laddove previsto dalle 
legislazioni nazionali, va a completamento delle tutele concesse ai 
creditori dal diritto civile. Dunque, occorre intenderci correttamente 
sui presupposti per ottenere il coordinamento di tale azione. In primo 
luogo, emerge il problema legato alla giurisdizione. Infatti, il 
Regolamento non detta disposizioni al riguardo, con la conseguenza 
che- prima della decisione della Corte di giustizia dell’Unione 
europea- sul punto si erano formati diversi orientamenti (retro, Sezione 
IV, cap. I)
30
. Un primo orientamento individuava i criteri 
giurisdizionali nei singoli ordinamenti nazionali; nel nostro 
ordinamento, veniva così affermata la giurisdizione del giudice italiano 
sulla base del combinato disposto degli art. 3 l. n. 218/95 e art. 24 




 Di tali orientamenti si è già detto parlando della vis attractiva concursus, il cui 
tema è strettamente legato a quello delle azioni revocatorie. 
                                          
                                                           




31. Si trattava di un’opinione poco in linea con 
l’effetto utile del Regolamento, alla quale si contrapponeva un secondo 
orientamento, per cui i criteri di giurisdizione dell’art. 3 del 
Regolamento si sarebbero estesi anche alle azioni revocatorie
32
. Infine, 
un terzo orientamento attribuiva all’ordinamento dello Stato della lex 
concursus il potere di stabilire se attrarre nella propria giurisdizione 
anche le azioni revocatorie o ammettere la giurisdizione di un altro 
Stato
33
. Dopo la decisione della Corte di giustizia sul punto
34
, la 
questione- nonostante non abbia trovato concorde la dottrina- sembra 
giungere a conclusione. Infatti, la Corte ha affermato che i giudici 
dello Stato membro- sul territorio del quale la procedura di insolvenza 
è stata avviata- sono competenti a statuire su un’azione revocatoria 
fondata sull’insolvenza e diretta contro il convenuto avente la sua sede 
in un altro Stato membro
35. Alla luce di tale decisione, l’art. 18 del 
Regolamento, laddove prevede che il curatore della procedura 
secondaria possa esercitare “ogni azione revocatoria che sia 
nell’interesse dei creditori”, dovrebbe allora essere interpretato nel 
senso di negare che lo Stato di apertura della procedura secondaria 
abbia giurisdizione esclusiva sulle azioni revocatorie proponibili in 
                                                 
31
 Tale orientamento sembrava inoltre trovare conferma in, Cassazione, 13 dicembre 
2002, n. 17912. 
32
 Rapporto Virgos- Schmit, paragrafo 77. 
33
 M. Fabiani, La comunitarizzazione della revocatoria fallimentare come tentativo 
di abbandono dei criteri di collegamento fondati sull’approccio dogmatico, in Il 
fallimento, 2004, pag. 380. 
34
 CGCE, 12 febbraio 2009, C- 339/07, C. Seagon v. Deko Martin Belgium NV. 
35
 Per un commento, F. Dialti, Giurisdizione in materia di azione revocatoria 
fallimentare comunitaria, in Diritto commerciale internazionale, II, 2009, pag. 441. 
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seno alla procedura stessa
36
. In secondo luogo, occorre prendere in 
considerazione la legge applicabile all’azione in parola, sul cui punto si 
apprezzano due diverse interpretazioni. La prima ritiene che l’azione 
revocatoria abbia natura sostanziale perché incide sugli effetti di un 
atto giuridico e, poiché le questioni sostanziali connesse agli effetti di 
un atto giuridico sono sottoposte alla legge di questo, altrettanto ritiene 
che dovrebbe avvenire nel caso della revocatoria. La seconda 
considera la circostanza che l’azione revocatoria è in un rapporto 
inscindibile di tipo strumentale con la procedura concorsuale e afferma 
che debba essere la legge di questa a regolarla. Fra queste due diverse 
opinioni, si pone anche chi
37
 sostiene che debba applicarsi la lex 
concursus in base all’art. 4 paragrafo 2 lett. m) del Regolamento ma 
sia salva la possibilità, per chi ha beneficiato dell’atto pregiudizievole, 
di applicare l’art. 13 del medesimo e fare escludere l’applicazione di 
tale legge, provandone i presupposti. Difatti, è stato sostenuto che, per 
quanto concerne il nostro ordinamento, l’art. 13 finirebbe col rivelarsi 
una disposizione additiva dell’art. 67 comma 3 e comma 4 Legge 
fallimentare
38
. In terzo luogo, occorre prendere in considerazione il 
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia di revocatoria 
fallimentare. A tale proposito, va richiamato quando detto in merito 
all’art. 25 del Regolamento (retro, Sezione III, cap. I), dal momento 
che tali azioni potrebbero rientrare nelle “decisioni che derivano 
                                                 
36
 A. Maffei Alberti, op. cit. 
37
 A Leandro, op. cit., pag. 215. 
38
 M. Fabiani, La revocatoria fallimentare tra lex concursus e lex contractus nel Reg. 
CE 1346/2000, in op. cit. 
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direttamente dalla procedura di insolvenza”. Dunque, si riteneva che 
tale disposizione consentisse il riconoscimento automatico di tali 
decisioni e la loro esecuzione attraverso il procedimento di 
exequatur
39
. Alla luce della decisione della Corte, dal momento che è 
stato affermato un criterio di giurisdizione esclusivo, si dovrebbe 
ritenere che il giudice del riconoscimento debba verificare d’ufficio 
che la decisione provenga dal giudice della procedura principale. 
Immaginiamo, ad esempio, il caso in cui un debitore insolvente compia 
un atto, in pregiudizio dei creditori, verso un terzo risiedente in uno 
Stato membro diverso. L’ipotesi più semplice è quella in cui il curatore 
della procedura principale agisca in revocatoria; in tal caso, secondo la 
legge dello Stato di apertura e dinanzi al giudice della procedura 
principale, il curatore potrà ottenere dal terzo quanto indebitamente 
dato dal debitore. In ciò potrà, eventualmente, essere coadiuvato dal 
curatore della procedura secondaria, nella quale la decisione potrà 
essere riconosciuta ed eseguita sulla base dell’art. 25 del Regolamento. 
Una seconda ipotesi è quella in cui sia il curatore della procedura 
secondaria ad agire in revocatoria, sulla base della legge di apertura e 
dinanzi al giudice della procedura secondaria, come previsto dall’art. 
18 del Regolamento. In questo caso, occorre distinguere tra quanto 
previsto prima e dopo la decisione della Corte di giustizia. Se, infatti, 
prima, si sarebbe potuta affermare la giurisdizione esclusiva del 
curatore della procedura secondaria (con la conseguenza che il curatore 
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 Sul punto, vedi anche S. M. Carbone, M. Cataldo, op. cit., pag. 27. 
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della procedura principale si sarebbe dovuto limitare a riconoscere ed 
eseguire la decisione), oggi il curatore della procedura principale 
potrebbe agire autonomamente, creandosi così un problema, 
quantomeno apparente, di coordinamento. Infine, la terza ipotesi 
potrebbe essere quella che entrambi i curatori agiscano in revocatoria; 
anche in questo caso occorre distinguere tra prima e dopo la decisione 
della Corte. Se, prima, avrebbe avuto un senso porsi un problema di 
coordinamento e tentare di risolverlo attraverso un criterio di 
competenza ratione materiae/ territori
40
, oggi si dovrebbe risolvere il 
coordinamento a favore del curatore della procedura principale.  
6. Il concordato e i piani di ristrutturazione 
Andiamo a prendere in considerazione il concordato ed i piani di 
ristrutturazione in questa sede, poiché in entrambi i casi si tratta di 
misure idonee a chiudere una procedura secondaria. Infatti, il curatore 
della procedura principale, ai sensi dell’art. 34 Reg. n. 1346/2000 per il 
concordato e dell’art. 47 Reg. n. 848/2015 per i piani di 
ristrutturazione, può ottenere la chiusura della procedura secondaria 
mediante tali misure. Il concordato è, allo stesso tempo, un atto 
giurisdizionale (rispetto al provvedimento di omologazione) e 
negoziale (rispetto all’accordo concluso tra il debitore e i suoi 
creditori) che può assumere due forme diverse nella nostra materia. Il 
                                                 
40
 In questo senso, M. Fabiani, La comunitarizzazione della revocatoria fallimentare 
come tentativo di abbandono dei criteri di collegamento fondati sull’approccio 
dogmatico, in op. cit., pag. 4. 
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concordato fallimentare è una modalità di chiusura della procedura di 
insolvenza, mentre il concordato preventivo è una procedura 
concorsuale, che- sebbene sprovvista del requisito dello 
spossessamento- viene inserita tra le procedure di insolvenza 
nell’Allegato A del Regolamento. Con riguardo al riconoscimento e 
all’esecuzione delle decisioni assunte nell’ambito del concordato, va 
subito detto che queste vengono riconosciute automaticamente in virtù 
degli art. 16 e 17 del Regolamento ed eseguite sulla base dell’art. 25 
del medesimo. Quanto alla legge applicabile, la lex concursus viene 
applicata al concordato preventivo quale legge della procedura (art. 4 
paragrafo 1), mentre viene applicata al concordato fallimentare quale 
legge che determina le condizioni e gli effetti della chiusura (art. 4 
paragrafo 2 lett. j). Pertanto, tale legge detta le condizioni affinché a 
tale accordo siano ricollegati effetti in grado di incidere sul fallimento; 
tuttavia non è detto che con riguardo al contenuto degli obblighi di tale 
accordo siano applicabili soltanto le norme fallimentari della lex 
concursus
41
. Infatti, di applicazione esclusiva di tale legge potrebbe 
parlarsi soltanto in ordine alla forma del concordato
42
. Alcuni dubbi 
erano già stati espressi in ordine alla possibilità di inserire, all’interno 
del Regolamento, un concordato “con riserva” proposto dal debitore il 
                                                 
41
 Per un approfondimento, A. Leandro, op. cit., pag. 287, il quale sostiene che non 
possa applicarsi la sola lex concursus né nell’ottica conflittuale né in quella del 
metodo dell’applicazione generalizzata della lex fori. Inoltre, si afferma che per 
definire il contenuto degli obblighi assunti, la normativa straniera potrebbe venire in 
rilievo: a) nella possibilità per le parti di scegliere la formula più conveniente per 
ottenere la ristrutturazione e b) nello scegliere la legge applicabile allo specifico 
negozio costitutivo del concordato. 
42
 Ibidem. 
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cui centro degli interessi principali fosse stato nel nostro ordinamento. 
Al riguardo, erano state date due opzioni ricostruttive. La prima 
assimilava il concordato “con riserva” a procedure già disciplinate dal 
Regolamento, id est il concordato preventivo. La seconda qualificava il 
concordato “con riserva” come una vera e propria procedura 
concorsuale cautelare. Tuttavia, entrambe le opzioni prestavano il 
fianco ad alcune critiche e non riuscivano a superare il dato formale 
consistente nel fatto che tale strumento non figurasse all’interno 
dell’Allegato A43. Alla luce del Reg. n. 848/2015, il concordato “con 
riserva” potrebbe rientrare nei requisiti richiesti dall’art. 1 del 
medesimo, il quale fa riferimento: a) alla probabilità di insolvenza, 
ossia lo stato di crisi, requisito oggettivo del concordato; b) a 
procedure il cui scopo sia quello di evitare l’insolvenza o la cessazione 
delle attività del debitore; c) a procedure provvisorie che comportino, 
fra gli altri requisiti, la sospensione temporanea delle azioni esecutive 
individuali
44
. Il Reg. n. 848/2015 fa riferimento anche ai piani di 
ristrutturazione, i quali vengono in rilievo laddove si afferma che 
qualora la legge dello Stato membro in cui è stata aperta la procedura secondaria di 
insolvenza prevede la possibilità di chiudere detta procedura senza liquidazione 
mediante un piano di ristrutturazione, un concordato o  una misura analoga, tale 
misura può essere proposta dall’amministratore della procedura principale di 
                                                 
43
 Per un approfondimento, C. P. D’Aiello, Il concordato “con riserva” alla prova 
del regolamento CE n. 1346/2000, in Diritto fallimentare, 2014, VI, pag. 10756. 
44
 Dello stesso avviso, P. De Cesari, Il regolamento 2015/848 e il nuovo approccio 
europeo alla crisi dell’impresa, in Fallimento, 2015, X, pag. 1026. 
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insolvenza conformemente alla procedura di quello Stato membro
45
. Dunque, il 
Regolamento prevede, accanto al concordato e ad altra misura analoga, 
la possibilità di chiudere una procedura secondaria mediante un piano 
di ristrutturazione. Nonostante il riferimento letterale sia ai piani, data 
la natura di tale misura, questi dovrebbero essere fatti coincidere con 
gli accordi di ristrutturazione, contemplati nel nostro ordinamento 
dall’art. 182 bis Legge fallimentare, come modificata dalla l. n. 
80/2005. Del resto, tentare di riferire i piani di ristrutturazione ai piani 
di risanamento asseverati ex art. 67 comma 3 Legge fallimentare 
costituirebbe un’interpretazione errata, dal momento che questi non 
richiedono l’omologazione del tribunale e non coinvolgono 
necessariamente tutti gli imprenditori
46
. Il Regolamento introduce poi 
tali accordi all’interno dell’Allegato A, accogliendo quindi l’idea che 
essi siano mezzi di risoluzione alternativi al concordato preventivo e 
non una forma di quest’ultimo (stante anche il riferimento esplicito, 
nell’articolo stesso, al concordato). Inoltre, in dottrina47 era già stato 
espresso l’auspicio che tali accordi potessero trovare collocamento 
nell’insolvenza transfrontaliera, dal momento che presenterebbero sia 
il profilo della concorsualità che quello dello spossessamento, per 
quanto attenuato. Questo auspicio sembra essere accolto dal 
Regolamento, nel momento in cui afferma che laddove le procedure di cui 
                                                 
45
 Art. 47, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
46
 P. De Cesari, op. cit., pag. 1032. 
47
 E. F. Santi, Gli accordi di ristrutturazione dei debiti, un procedimento concorsuale 
da inserire nell’ambito di applicazione del Regolamento (CE) n. 1346/2000: lo 
richiede la commissione europea, in Diritto fallimentare, 2013, III-IV, pag. 10348. 
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al presente paragrafo possano essere avviate in situazioni in cui sussiste soltanto una 
probabilità di insolvenza, il loro scopo è quello di evitare l’insolvenza del debitore o 
la cessazione delle attività di quest’ultimo
48
. I piani di ristrutturazione 
possono essere tuttavia chiesti solamente dal curatore della procedura 
principale e laddove ciò sia consentito dalla legge dello Stato membro 
in cui è stata aperta la procedura secondaria.  Si dovrebbe ritenere che 
sia la stessa legge dello Stato membro in cui è stata aperta la procedura 
secondaria a disciplinare, non soltanto la possibilità, ma anche il 
contenuto ed i requisiti di tali piani. La richiesta da parte del curatore 
principale e la possibilità di ricorrere ai piani secondo la lex concursus 
della dipendenza non sono i soli limiti previsti dalla disposizione, 
poiché, a tutela dei creditori, si prevede anche che qualsiasi limitazione dei 
diritti dei creditori, quale una dilazione di pagamento o la remissione del debito, 
derivante dalla misura di cui al paragrafo 1 proposta in una procedura secondaria di 
insolvenza, non produce effetti nei confronti dei beni di un debitore che non siano 
oggetto di detta procedura soltanto con l’assenso di tutti i creditori interessati
49
. 
Dunque, sembrerebbe ricavarsi che qualsiasi limitazione dei diritti dei 
creditori non produce effetti su i beni del debitore che non 
appartengono alla procedura secondaria, all’interno della quale è stata 
disposta la misura; fa eccezione l’ipotesi- ed in questo senso potrebbe 
interpretarsi il <<soltanto>>- in cui tutti i creditori, interessati dalla 
limitazione prevista dal curatore nella misura, prestino il loro 
consenso. In questo senso, il Regolamento sembrerebbe attribuire ai 
                                                 
48
 Art. 47, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
49
 Art. 47, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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creditori interessati la facoltà di estendere gli effetti del piano anche a 
quei beni del debitore che non appartengono alla procedura secondaria. 
Del pari, sussisterebbe l’onere del curatore della procedura principale 
di verificare l’assenso di tutti i creditori, laddove intenda estendere gli 
effetti del piano anche ad una procedura diversa da quella secondaria. 
Infine, va precisato che, anche con riferimento ai piani di 
ristrutturazione, si dovrebbe ritenere che le decisioni debbano essere 
riconosciute automaticamente sulla base degli art. 19 e 20 del 
Regolamento ed eseguite ai sensi dell’art. 32 del medesimo.   
7. Segue, il diritto di contrarre un impegno per evitare una procedura 
secondaria di insolvenza 
Al curatore della procedura principale, viene attribuita la facoltà di 
contrarre un impegno per evitare la procedura secondaria. Si prevede 
infatti che al fine di evitare l’apertura di una procedura secondaria di insolvenza, 
l’amministratore della procedura principale di insolvenza può contrarre un impegno 
unilaterale (l’<<impegno>>), relativamente ai beni situati nello Stato membro in cui 
potrebbe essere aperta la procedura secondaria di insolvenza, in base al quale, nel 
ripartire tali beni o il ricavato del loro realizzo, rispetterà i diritti nella ripartizione dei 
beni e i diritti di prelazione previsti dal diritto nazionale di cui avrebbero goduto i 
creditori se fosse stata aperta una procedura secondaria di insolvenza in quello Stato 
membro.  L’impegno specifica le ipotesi di fatto sulle quali si fonda, in particolare 
riguardo al valore dei beni nello Stato membro interessato nonché le opzioni 
disponibili per il realizzo di tali beni
50. Pertanto, già nell’incipit della 
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disposizione, si manifesta quello che è lo scopo dell’impegno: evitare 
la procedura secondaria di insolvenza. L’impegno unilaterale può 
coinvolgere solamente i beni situati nello Stato membro in cui si 
sarebbe potuta aprire tale procedura e deve rispettare i diritti dei 
creditori
51
 nella ripartizione e nella prelazione che questi avrebbero 
avuto se tale procedura fosse stata aperta. In sostanza, dall’impegno 
unilaterale, proposto dal curatore della procedura principale, i creditori 
della procedura secondaria non dovrebbero ottenere una condizione 
deteriore rispetto a quella che avrebbero ottenuto se tale procedura 
fosse stata aperta. Infatti, il curatore deve specificare: a) le ipotesi di 
fatto, che lo conducono a contrarre l’impegno invece che ad aprire una 
procedura; b) il valore dei beni situati nello Stato interessato, in modo 
da determinare quanto si possa ottenere da tale impegno; c) le opzioni 
disponibili per il realizzo di tali beni. Con riguardo alla legge 
applicabile all’impegno contratto dal curatore, si prevede che laddove sia 
stato contratto un impegno ai sensi del presente articolo, la legge applicabile alla 
ripartizione del ricavato del realizzo dei beni di cui al paragrafo 1, al grado dei crediti 
dei creditori e ai diritti dei creditori relativamente ai beni di cui al paragrafo 1 è la 
legge dello Stato membro in cui si sarebbe potuta aprire la procedura secondaria di 
insolvenza. Il momento pertinente per la determinazione dei beni di cui al paragrafo 
1 è il momento dell’emissione dell’impegno
52
. Dunque, la legge applicabile è 
quella dello Stato membro in cui si sarebbe potuta aprire la procedura 
                                                 
51
 Art. 36, paragrafo 11, Reg. n. 848/2015 afferma che ai fini del presente articolo, 
un’autorità stabilita nello Stato membro in cui si sarebbe potuta aprire la procedura secondaria di 
insolvenza e obbligata dalla direttiva 2008/94/CE del Parlamento europeo e del Consiglio ad assicurare il 
pagamento dei diritti non pagati dei lavoratori subordinati, risultanti da contratti di lavoro o da rapporti di 
lavoro, è considerata un creditore locale, laddove il diritto nazionale lo preveda.  
52
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secondaria di insolvenza; mentre il momento determinante per stabilire 
quali beni siano coinvolti dall’impegno è il momento di emissione 
dello stesso. Tale legge regola la ripartizione del ricavato, il grado dei 
crediti dei creditori e i diritti che questi eventualmente vantano sui 
beni. Inoltre, si specifica che l’impegno è contratto nella lingua ufficiale o in 
una delle lingue ufficiali dello Stato membro in cui si sarebbe potuta aprire la 
procedura secondaria di insolvenza oppure, ove tale Stato membro abbia più lingue 
ufficiali, nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali del luogo in cui si 
sarebbe potuta aprire la procedura secondaria di insolvenza
53
. Mentre per quanto 
riguarda i requisiti di forma e di approvazione delle ripartizioni, si 
dispone che l’impegno è formulato per iscritto ed è soggetto ad eventuali altri 
requisiti di forma, nonché a requisiti di approvazione in merito alle ripartizioni, se del 
caso, dello Stato di apertura della procedura principale di insolvenza
54
. Di 
particolare importanza risulta l’inciso del Regolamento, laddove 
prevede che l’impegno è approvato dai creditori locali conosciuti. Le regole in 
materia di maggioranza qualificata e di voto che si applicano per l’adozione dei piani 
di ristrutturazione a norma del diritto dello Stato membro in cui si sarebbe potuta 
aprire la procedura secondaria di insolvenza si applicano anche per l’approvazione 
dell’impegno. I creditori hanno facoltà di partecipare al voto con mezzi di 
comunicazione a distanza, laddove consentito dal diritto nazionale. L’amministratore 
delle procedure di insolvenza informa i creditori locali conosciuti in merito 
all’impegno, alle regole e alle procedure per la sua approvazione e all’approvazione o 
al respingimento dell’impegno
55. In primo luogo, si prevede che l’impegno 
debba essere approvato da tutti i creditori conosciuti. In secondo luogo, 
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 Art. 36, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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 Art. 36, paragrafo 4, Reg. n. 848/2015. 
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 Art. 36, paragrafo 5, Reg. n. 848/2015. 
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si tende a sovrapporre la disciplina dell’impegno con quella dei piani 
di ristrutturazione, laddove si estende a quest’ultimo le regole in 
materia di maggioranza qualificata e di voto proprie di tali piani. 
Quindi, ad esempio, se l’impegno viene contratto nel nostro 
ordinamento, perché è su tale territorio che si sarebbe potuta aprire la 
procedura secondaria, si dovrebbero ritenere applicabili a tale impegno 
le regole previste da gli art. 182 bis e seguenti della Legge 
fallimentare. In terzo luogo, si dispone che i creditori abbiano la 
facoltà di partecipare al voto con mezzi di comunicazione a distanza, 
purché sia previsto dal diritto nazionale. Infine, grava sul curatore l’onere di 
informare i creditori locali conosciuti in merito all’esistenza stessa dell’impegno e 
delle regole per l’approvazione. In caso contrario, l’amministratore delle procedure 
di insolvenza è responsabile di eventuali danni derivanti ai creditori locali 
dall’inosservanza, da parte sua, degli obblighi e dei requisiti di cui al presente 
articolo
56. Ai creditori coinvolti nell’impegno e verso i quali il curatore 
ha un obbligo di informazione, il Regolamento appresta diverse 
facoltà. In primo luogo, si prevede che laddove abbia contratto un 
impegno, l’amministratore delle procedure di insolvenza informa i 
creditori locali in merito alle ripartizioni previste prima di procedere 
alla ripartizione dei beni e del ricavato di cui al paragrafo 1. Qualora 
tali informazioni non rispettino le condizioni dell’impegno o la legge 
applicabile, i creditori locali possono impugnare tale ripartizione dinanzi ai giudici 
dello Stato membro in cui è stata aperta la procedure principale di insolvenza al fine 
di ottenere una ripartizione conforme alle condizioni dell’impegno o della legge 
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applicabile. In tal caso, non avviene alcuna ripartizione fino a quando il giudice non 
abbia deciso in merito all’impugnazione
57
. Quindi, una volta che sia stato 
assolto l’obbligo di informazione del curatore, i creditori locali sono 
messi nella condizione di eccepire qualsiasi difformità tra quanto 
previsto nell’impegno o dalla legge applicabile e quanto il curatore ha 
detto loro. Il giudice competente, a ristabilire le condizioni in 
conformità all’impegno, è quello della procedura principale. Infine, 
viene disposta una sospensione ope legis della ripartizione fino alla 
conclusione del giudizio proposto dai creditori. In secondo luogo, si 
prevede che i creditori locali possono ricorrere ai giudici dello Stato membro in 
cui è stata aperta la procedura principale di insolvenza affinché sia imposto 
all’amministratore della procedura principale di insolvenza di adottare le misure 
appropriate necessarie per garantire il rispetto delle condizioni dell’impegno previste 
dalla legge dello Stato di apertura della procedura principale di insolvenza
58
. 
Dunque, i creditori possono adire il giudice della procedura principale 
per chiedere che l’amministratore adotti le opportune misure per 
garantire il rispetto delle condizioni dell’impegno. Tuttavia, in questo 
caso, poco chiaro sembrerebbe risultare il riferimento alla legge dello 
Stato in cui è stata aperta la procedura principale, dal momento che lo 
stesso articolo afferma che la maggior parte degli aspetti dell’impegno 
sono regolati dalla legge dello Stato membro in cui si sarebbe potuta 
aprire la procedura secondaria. La ragione di questo riferimento 
potrebbe risiedere nel preservare le competenze del giudice della 
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 Art. 36, paragrafo 7, Reg. n. 848/2015. 
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procedura secondaria e consentire al giudice della procedura principale 
di rilevare soltanto le difformità che egli potrebbe valutare in base alla 
sua lex fori. Infine, si dispone che i creditori locali possono anche ricorrere ai 
giudici dello Stato membro in cui potrebbe essere aperta la procedura secondaria di 
insolvenza affinché sia imposto al giudice di adottare provvedimenti provvisori o 
conservativi per garantire il rispetto delle condizioni dell’impegno da parte 
dell’amministratore delle procedure di insolvenza
59
. In questo caso, i creditori 
hanno la facoltà di adire il giudice della procedura secondaria, per 
richiedere provvedimenti provvisori o conservativi, atti a garantire le 
condizioni previste nell’impegno.  
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Capitolo III: dei poteri dei creditori 
Sommario: 1. La tutela dei creditori 2. L’ammissione al passivo 3. Le 
cause legittime di prelazione: pegno ed ipoteca 4. Segue, i privilegi 
generali e speciali 5. La compensazione 6. La liquidazione e la 
ripartizione del ricavato 7. Segue, la regola di proporzionalità.  
 
1. La tutela dei creditori 
Il Regolamento pone, quale suo principio ispiratore, la tutela dei 
creditori. La realizzazione della par condicio creditorum è orientata a 
rendere efficienti ed efficaci le procedure di insolvenza aperte nei 
diversi Stati membri. Infatti, solamente coordinando i diversi 
procedimenti, è possibile evitare che il debitore sottragga i beni ai suoi 
creditori trasferendoli da uno Stato all’altro. Il Regolamento, come è 
stato sottolineato in dottrina
1
, detterebbe tre tecniche diverse per 
ridurre le difformità tra i diversi ordinamenti. In primo luogo, si 
prevede la possibilità di aprire procedure concorsuali in diversi Stati 
nei confronti del medesimo debitore (retro, Sezione III, cap. I e II). 
Inoltre, si prevede che alcuni rapporti siano sottratti alla lex concursus 
(retro, Sezione II, cap. II) e si applica la legge capace di garantire un 
collegamento più stretto con l’elemento di estraneità. Vengono infine 
previste norme materiali uniformi, relative al diritto di informazione e 
di insinuazione dei creditori (infra). Dunque, l’edificazione stessa del 
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Regolamento non avrebbe altro scopo che quello di garantire la tutela 
delle situazioni giuridiche soggettive dei creditori, evitando zone 
d’ombra dalle quali il debitore potrebbe ottenere un indebito 
vantaggio. La stessa tutela sembrerebbe poi emergere all’interno del 
Reg. n. 848/2015, nel momento in cui vengono ampliati i diritti dei 
creditori in ipotesi che, precedentemente, si ritenevano di esclusiva 
competenza del giudice o del curatore. Si pensi- a titolo di esempio- 
alla competenza, nel cui ambito è stato previsto il diritto di 
impugnazione dei creditori o all’impegno unilaterale richiesto dal 
curatore della procedura principale, il quale- nel dettarne le condizioni- 
deve rispettare la posizione dei creditori, compresi quelli locali. Va 
infine precisato che, nell’ambito dell’insolvenza transfrontaliera, il 
raggiungimento dell’uguaglianza sostanziale tra i creditori passa 
necessariamente attraverso il riconoscimento di uno statuto processuale 
comune. In sostanza, occorre garantire ai creditori stranieri i medesimi 
diritti che la lex concursus riconosce a quelli locali in ordine alla loro 
qualità di parte. 
2. L’ammissione al passivo 
L’ammissione al passivo rappresenta un percorso obbligato per il 
creditore che voglia far valere la sua pretesa all’interno della procedura 
di insolvenza. Pertanto, l’insinuazione da parte del creditore mira ad 
ottenere l’accertamento del suo credito e l’ammissione al passivo, 
ossia il riconoscimento all’interno della procedura. Per questo motivo, 
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il Regolamento detta tre disposizioni generali in tema di ammissione al 
passivo, che fanno riferimento tanto all’ammissione in una procedura 
principale che in una secondaria. In primo luogo, si prevede che il 
creditore che ha la residenza abituale, il domicilio o la sede in uno Stato membro 
diverso dallo Stato di apertura, comprese le autorità fiscali e gli organismi di 
previdenza sociale degli Stati membri, ha il diritto di insinuare i crediti per iscritto 
nella procedura di insolvenza
2
. Dunque, la norma fa riferimento ai creditori 
di uno Stato membro diverso da quello di apertura, non menzionando i 
creditori locali. Per quest’ultimi e per tutti gli aspetti non disciplinati, 
si ritiene applicabile la lex concursus, in base all’art. 4 paragrafo 2 lett. 
g) e h). In secondo luogo, è disposto che ogni creditore può insinuare per 
iscritto il proprio credito nella procedura principale e in qualsiasi procedura 
secondaria
3
. Con riferimento ai crediti insinuabili, si ritiene che possano 
essere insinuati i crediti, sorti prima o dopo l’avvio della procedura, 
aventi ad oggetto- in termini generali- il pagamento di una somma di 
denaro, la rivendica o la restituzione di un bene del creditore
4
. Infine, è 
statuito che la legge dello Stato di apertura determina le condizioni di apertura, di 
svolgimento e la chiusura della procedura di insolvenza. Essa determina in 
particolare: g) i crediti da insinuare nel passivo del debitore e la sorte di quelli 
successivi all’apertura della procedura di insolvenza; h) le disposizioni relative alla 
verifica e all’ammissione dei crediti
5
. A questi principi generali in tema di 
ammissione al passivo, viene poi data concreta attuazione mediante 
disposizioni più dettagliate. Si prevede infatti che non appena è aperta una 
                                                 
2
 Art. 39 Reg. n. 1346/2000. 
3
 Art. 32, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
4
 C. Ferri, op. cit., pag. 720. 
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 Art. 4, paragrafo 2, lett. h) e g). 
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procedura in uno Stato membro, il giudice competente di detto Stato o il curatore da 
lui nominato informa senza ritardo i creditori conosciuti che hanno la residenza 
abituale, il domicilio o la sede negli Stati membri. L’informazione, trasmessa 
mediante una nota individuale, riguarda in particolare i termini da rispettare, le 
sanzioni previste circa i termini, l’organo o l’autorità legittimati a ricevere 
l’insinuazione dei crediti e gli altri provvedimenti prescritti. La nota indica anche se i 
creditori titolari di un privilegio o di una garanzia reale devono insinuare il credito
6
. 
Dunque, grava, alternativamente sul giudice o sul curatore da lui 
nominato un obbligo di informazione, strumentale al diritto di 
insinuazione. Del resto, soltanto laddove i creditori siano messi nella 
possibilità di conoscere la procedura, è possibile esercitare tale loro 
diritto
7. Tuttavia, va notato che l’obbligo viene previsto soltanto per i 
creditori conosciuti, ossia quelli che risultano dalle scritture contabili 
o, in generale, dai documenti posseduti dal debitore. Per tutti gli altri, 
si correrebbe il rischio che non vengano coinvolti dalla nota 
informativa del curatore. Una possibile soluzione potrebbe essere 
quella di avvalersi del regime di pubblicità previsto da gli art. 21 e 22 
del Regolamento. Inoltre, bisogna osservare come la disposizione non 
specifichi attraverso quale mezzo la nota debba essere portata a 
conoscenza del creditore. In dottrina
8
, è stato sostenuto che questa 
disposizione (come il successivo art. 41) dovrebbe essere ritenuta 
integrativa della disciplina nazionale. In ogni caso, la nota informativa 
deve contenere le sanzioni previste per i termini, l’organo o l’autorità competente e la 
                                                 
6
 Art. 40 Reg. n. 1346/2000. 
7
 Per il nostro ordinamento, si veda l’art. 92 Legge fallimentare. 
8
 C. Ferri, op. cit., pag. 711. 
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presenza o meno di una garanzia reale sul credito. In relazione a tale obbligo di 
informazione, viene previsto che il creditore invia una copia dei documenti 
giustificativi, qualora ne esistano, e indica la natura del credito, la data  in cui è sorto, 
e il relativo importo; indica, inoltre, se vanta un privilegio, una garanzia reale o una 
riserva di proprietà e quali sono i beni che costituiscono la garanzia da lui invocata
9
. 
Si tratta di una disposizione di diritto uniforme, di diretta applicazione 
in tutte le procedure, volta ad introdurre un elenco di documentazione 
minima da allegare alle singole istanze. Al riguardo si ritiene
10
 che una 
data insinuazione non corredata, in tutto o in parte, da questi 
documenti non dovrebbe essere automaticamente rigettata; infatti, 
secondo tale orientamento, il credito dovrebbe essere ammesso 
laddove la documentazione sia comunque sufficiente. In caso 
contrario, si ritiene giusta l’esclusione del credito. Tale elenco di 
documenti dovrebbe inoltre valere soltanto per la prima istanza di 
ammissione al passivo, ossia quando il creditore non sia stato ammesso 
in un’altra procedura, principale o secondaria. Nel caso in cui il 
creditore sia già stato ammesso in una procedura concorrente, tale 
orientamento ritiene che la qualità di creditore, in base all’art. 25 del 
Regolamento, debba ritenersi incontestabile sia per l’an che per il 
quantum del credito. Inoltre, si prevede che l’informazione di cui all’articolo 
40 avviene nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello Stato di apertura. 
A tal fine si usa un formulario che reca il titolo <<Invito all’insinuazione di un 
credito. Termine da osservare>> in tutte le lingue ufficiali dell’Unione europea. 
Ciascun creditore che ha la residenza abituale, il domicilio o la sede in uno Stato 
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 Art. 41 Reg. n. 1346/2000. 
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 P. De Cesari, G. Montella, op. cit., pag. 258. 
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membro diverso dallo Stato di apertura, può insinuare il credito nella lingua ufficiale 
o in una delle lingue ufficiali di questo Stato. Tuttavia, in tal caso, l’insinuazione 
deve recare, nelle lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello Stato di 
apertura, il titolo <<Insinuazione di credito>>. Può essere chiesta al creditore una 
traduzione nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali dello Stato di 
apertura
11
. Pertanto, si specifica che la nota informativa è redatta nella 
lingua ufficiale dello Stato in cui è aperta la procedura, ma deve 
contenere- a protezione del creditore straniero- l’indicazione <<Invito 
all’insinuazione di un credito. Termine da osservare>>. La protezione 
si estende fino alla possibilità, per il creditore straniero, di redigere la 
domanda di ammissione nella propria lingua, salva la necessità di 
indicare la formula. Il Regolamento non si limita a stabilire il diritto 
del creditore di insinuare il proprio credito in tutte le procedure aperte, 
ma prevede anche la regola dell’insinuazione multipla (cd. cross- 
filling). Infatti, i curatori della procedura principale e delle procedure secondarie 
insinuano nelle altre procedure crediti già insinuati nella procedura cui sono preposti, 
nella misura in cui ciò sia di utilità per i creditori di quest’ultima procedura e fatto 
salvo il diritto di questi ultimi di opporvisi o di rinunziare all’insinuazione, qualora la 
legge applicabile lo preveda
12. In sostanza, nell’ottica di una riduzione delle 
spese di insinuazione per i creditori e nell’intento di raggiungere una 
certa omogeneità delle masse passive, il Regolamento attribuisce ai 
curatori il potere di insinuare nelle altre procedure i crediti già insinuati 
in quella a cui sono preposti. Si ritiene
13
 che la disposizione non 
                                                 
11
 Art. 42 Reg. n. 1346/2000. 
12
 Art. 32, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
13
 Vedi nota 6. 
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stabilisca un obbligo per il curatore, ma piuttosto un potere, 
subordinato ad una valutazione di utilità per i creditori; quest’ultimi 
possono opporsi alla scelta del curatore, laddove la legge applicabile lo 
preveda. Del resto, il curatore di una procedura principale o secondaria è 
legittimato a partecipare a un’altra procedura di insolvenza allo stesso titolo di 
qualsiasi creditore e in particolare a partecipare all’assemblea dei creditori
14
. 
Veniamo infine ai crediti insinuabili nel passivo. Abbiamo detto che la 
lex concursus determina tale aspetto, ma tuttavia nulla esclude che uno 
stesso credito- la cui esistenza è stata comunque già accertata- sia 
insinuabile per un ordinamento mentre per un ordinamento diverso non 
lo sia affatto. Tuttavia, tale ipotesi, per quanto fastidiosa, dovrebbe 
ritenersi fisiologica, solo che si consideri il fatto che si tratta di una 
divergenza tra le diverse legislazioni nazionali. È allora possibile che 
un certo credito, già riconosciuto ed insinuato all’interno di una 
procedura, venga riconosciuto nella sua esistenza ma non possa essere 
insinuato in una procedura diversa. Più complessa è invece l’ipotesi in 
cui venga messa in dubbio l’esistenza stessa del credito. Infatti, salvo 
quanto previsto dall’art. 25 del Regolamento, in certi ordinamenti, 
l’efficacia del riconoscimento- nonostante provenga da un’autorità 
giudiziaria- è meramente endoconcorsuale
15
. Tuttavia, si ritiene
16
 che 
un credito, una volta che sia stata riconosciuta la sua esistenza 
                                                 
14
 Art. 32, paragrafo 3, Reg. n. 1346/2000. 
15
 Si veda l’art. 96 comma 5 Legge fallimentare, secondo cui il decreto che rende esecutivo 
lo stato passivo e le decisioni assunte dal tribunale all’esito dei giudizi di cui all’articolo 99, producono 
effetti soltanto ai fini del concorso.  
16
 D. Vattermoli, Par condicio omnium creditorum, in Rivista trimestrale diritto 
processuale civile, I, 2013, pag. 155. 
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all’interno di una procedura, non possa essere messo in discussione 
all’interno di una procedura diversa; infatti, la visione universalista del 
Regolamento non sembrerebbe ammettere disallineamenti sul punto. 
Infine, occorre ricordare che l’insinuazione, la verifica e l’ammissione 
dei crediti possono essere considerati procedimenti avviati all’interno 
della procedura. Pertanto, è ragionevole che il Regolamento 
sottoponga tali procedimenti alla lex concursus per quanto attiene gli 
aspetti processuali. Da ciò si deduce che, per quanto non disciplinato 
specificatamente dal Regolamento con norme uniformi, tale legge 
debba trovare applicazione. Pertanto, si dovrebbe ritenere sottoposta a 
tale legge anche la disciplina relativa alla domanda tardiva (e a gli 
effetti che questa provoca sui creditori) e quella relativa al 
procedimento per l’impugnazione dello stato passivo. Occorre infine 
dare conto delle novità introdotte dal Reg. n. 848/2015 sul punto. In 
primo luogo, si prevede che un creditore straniero può insinuare i crediti nella 
procedura di insolvenza con qualunque mezzo di comunicazione ammesso dalla 
legge dello Stato di apertura. Ai fini esclusivi dell’insinuazione dei crediti non è 
obbligatorio essere rappresentati da un avvocato o da un altro professionista legale
17
. 
A parte la dichiarazione di principio, già ricavabile dall’articolato 
precedente, la novità consisterebbe nella possibilità di insinuarsi al 
passivo senza l’assistenza di un legale. Sennonché tale disposizione, 
correttamente interpretata, dovrebbe riferirsi alla sola domanda di 
ammissione (ipotesi di difficile realizzazione, data la complessità della 
                                                 
17
 Art. 56 Reg. n. 848/2015. 
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stessa) e non anche alla partecipazione al procedimento di 
accertamento del passivo. Inoltre, con riguardo all’obbligo di 
informare i creditori, si dispone che le informazioni di cui ai paragrafi 1 e 2 
del presente articolo sono comunicate mediante il modulo uniforme di nota elaborato 
a norma dell’articolo 88. Il modulo è pubblicato sul portale europeo della giustizia 
elettronica e reca l’intestazione <<Avviso di procedura di insolvenza>> in tutte le 
lingue ufficiali delle istituzioni dell’Unione. È trasmesso nella lingua ufficiale dello 
Stato di apertura oppure, ove tale Stato membro abbia più lingue ufficiali, nella 
lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali del luogo in cui è stata aperta la 
procedura d’insolvenza, o in un’altra lingua che detto Stato ha indicato di poter 
accettare ai sensi dell’articolo 55, paragrafo 5, qualora possa presumersi che tale 
lingua sia più facilmente comprensibile per i creditori stranieri. Nelle procedure di 
insolvenza relative a una persona fisica che  non esercita un’attività imprenditoriale o 
professionale, l’uso del modulo uniforme di cui al presente articolo non è 
obbligatorio se non è richiesto ai creditori di far verificare i loro crediti per 
l’accertamento degli stessi nella procedura
18
. Tale disposizione deve essere 
letta in combinato disposto con l’articolo 55 del Regolamento, il quale 
introduce i requisiti del modulo uniforme per l’insinuazione dei crediti. 
Tali requisiti coincidono, in via generale, con: a) l’identificazione 
anagrafica del creditore straniero; b) l’importo del credito (capitale ed 
interessi); c) la natura e l’importo degli interessi; d) le spese per la 
rivendicazione del credito; e) la natura del credito; f) l’eventuale diritto 
di prelazione; g) l’eventuale garanzia reale o riserva di proprietà; h) 
l’eventuale compensazione. Questo può essere corredato di documenti 
aggiuntivi e, qualora il giudice, il curatore o il debitore non spossessato 
                                                 
18
 Art. 54, paragrafo 3 e paragrafo 4, Reg. n. 848/2015. 
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abbiano dubbi in merito ad un credito insinuato, è consentito al 
creditore di produrre prove aggiuntive. Infine, viene previsto che i 
crediti sono insinuati entro il termine previsto dalla legge dello Stato di apertura. Per 
i creditori stranieri, tale termine non è inferiore a 30 giorni a decorrere dalla 
pubblicazione dell’apertura della procedura di insolvenza nel registro fallimentare 
dello Stato di apertura. Qualora uno Stato membro faccia assegnamento sull’articolo 
24, paragrafo 4, tale termine non è inferiore a 30 giorni a decorrere dalla data in cui il 
creditore è stato informato ai sensi dell’articolo 54
19
. Dunque, da un lato la 
disposizione prevede che la legge dello Stato di apertura stabilisca il 
termine entro il quale i crediti devono essere insinuati; dall’altro lato, 
sembrerebbe essere previsto un termine a difesa non inferiore a 30 
giorni (che decorrono dalla pubblicazione della procedura nel registro 
fallimentare)
20
 a garanzia dei creditori stranieri, i quali potrebbero 
avere la necessità di poter predisporre compiutamente il modulo per 
l’insinuazione del loro credito.  
3. Le cause legittime di prelazione: pegno ed ipoteca 
Le cause legittime di prelazione costituiscono l’unico modo di 
derogare alla par condicio creditorum senza violare il principio. 
Queste rilevano non soltanto nel momento in cui si procede alla 
liquidazione e alla ripartizione del ricavato, ma anche e soprattutto nel 
momento antecedente in cui il creditore presenta domanda di 
                                                 
19
 Art. 55, paragrafo 6, Reg. n. 848/2015. 
20
 Per quanto riguarda il nostro ordinamento, non si porrebbe alcun problema di 
coordinamento tra la normativa europea e quella interna, dal momento che l’art. 93 
comma 1 Legge fallimentare prevede un termine perentorio di 30 giorni (prima 
dell’udienza fissata per l’esame dello stato passivo). 
                                          
                                                           





. Fra le cause legittime di prelazione, si è soliti 
distinguere fra quelle che costituiscono vere e proprie garanzie 
specifiche (perché prevedono un vincolo su un oggetto 
specificatamente individuato) e reali (perché caratterizzate dallo jus 
sequelae) e quelle che costituiscono delle mere cause di preferenza. 
Nel nostro ordinamento, il pegno, l’ipoteca e i privilegi speciali 
vengono annoverati tra le prime; al contrario, i privilegi generali nelle 
seconde. Nell’insolvenza transfrontaliera, soltanto le cause legittime di 
prelazione specifiche e reali trovano una tutela dedicata e piena; 
invece, le cause di preferenza possono essere sacrificate in virtù 
dell’applicazione di una lex concursus diversa. È stato sostenuto22 che 
la ragione di ciò risiederebbe nella volontà di preservare il sistema 
interno di graduazione dei crediti e pertanto, in un’ottica di 
compromesso tra i diversi Stati, questi avrebbero rinunciato alle 
seconde salvaguardando le prime. Del resto, sia per la natura reale del 
diritto vantato sul bene che per l’importanza economica che queste 
garanzie assolvono nel mercato del credito, il legislatore detta una 
disciplina particolare sul punto, che consente al creditore garantito di 
fare affidamento su un criterio di collegamento di più immediata 
percezione. In primo luogo, si fa riferimento all’apertura di una 
procedura di insolvenza, la quale non può pregiudicare il diritto di liquidare o 
                                                 
21
 Si veda, a titolo di esempio, l’art. 93 comma 3 n. 5 Legge fallimentare. 
22
 D. Vattermoli op. cit., pag. 155, secondo il quale la diversità di graduazione dei 
crediti tra i diversi Stati membri sarebbe una delle ragioni che non ha permesso di 
raggiungere un sistema di universalità pura all’interno dell’insolvenza 
transfrontaliera. 
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di fare liquidare il bene e di essere soddisfatto sul ricavato o sui frutti del bene stesso, 
in particolare in virtù di un pegno o di un’ipoteca
23
. Il legislatore introduce una 
deroga alla lex concursus (retro, Sezione II, cap. II), la cui natura è 
discussa in dottrina fra chi sostiene che si tratterebbe di una norma 
uniforme e chi invece ne afferma la natura di norma di conflitto 
negativa. La finalità garantistica della disposizione è comunque 
indiscutibile e si apprezza per il fatto che tali diritti non debbono essere 
pregiudicati, laddove si trovino in uno Stato membro diverso. Perciò, 
la disposizione consente al creditore, che nella domanda di ammissione 
al passivo abbia specificato la garanzia del suo credito, di ottenere 
soddisfazione dal ricavato in via preferenziale rispetto a gli altri 
creditori. Con la precisazione che, una volta ottenuta soddisfazione, 
spetterà alla legge del concorso stabilire se il creditore abbia il diritto o 
meno di concorrere sul residuo; si tratterebbe infatti di un aspetto 
processuale la cui disciplina non può essere rimessa alla legge del 
luogo in cui si trova il bene. In secondo luogo, va notato che questa 
disposizione deve essere letta in combinato disposto con quanto 
affermato dal Regolamento in merito ai poteri del curatore, laddove 
afferma che in particolare, egli può trasferire, fuori dal territorio dello Stato 
membro in cui si trovano, i beni del debitore, fatte salve le disposizioni degli articoli 
5 e 7
24
. Dunque, il potere del curatore di trasferire i beni dal territorio 
dello Stato in cui si trovano a quello in cui è aperta la procedura, trova 
un limite sicuro nella applicazione degli art. 5 e 7 del Regolamento. Il 
                                                 
23
 Art. 5, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
24
 Art. 18, paragrafo 1, Reg. 1346/2000. 
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possibile conflitto che potrebbe darsi applicando la lex concursus per 
disciplinare i poteri del curatore e la legge del luogo in cui tali poteri 
vengono esercitati, può essere risolto- anche in tal caso- seguendo 
l’orientamento prevalente (retro, Sezione IV, cap. II). Con la 
conseguenza che si dovrebbe applicare la legge del concorso per 
disciplinare l’an dei poteri del curatore e richiamare la legge del luogo 
in cui si trova il bene per determinare il quomodo di tali poteri. Inoltre, 
viene previsto che il creditore, che dopo l’apertura della procedura di cui all’art. 
3, paragrafo 1, ottiene con qualsiasi mezzo, in particolare mediante azioni esecutive, 
soddisfazione totale o parziale del credito con beni del debitore situati nel territorio di 
un altro Stato membro, deve restituire al curatore ciò che ha ottenuto, fatte salve le 
disposizioni degli articoli 5 e 7
25
. Pertanto, la regola generale della 
restituzione (infra) di quanto già ottenuto dal creditore con qualsiasi 
mezzo diverso dalla procedura, trova un limite nel fatto che si tratti di 
un creditore che abbia escusso legittimamente la garanzia, ai sensi 
dell’art. 5 paragrafo 2 del Regolamento. Infine, occorre tenere distinta 
dalle precedenti, l’ipotesi di un’eventuale azione per rendere 
inefficacie la costituzione di una garanzia reale rispetto alla restante 
massa passiva. In tale circostanza, la legge applicabile alla revocatoria 
dell’atto pregiudizievole per i creditori è quella dello Stato di apertura, 
in virtù dell’art. 4 paragrafo 2 lett. m). Nel caso in cui non sia stata 
aperta una procedura di insolvenza nel territorio in cui si trovano i beni 
gravati dalla garanzia, la disciplina applicabile sarà quella dello Stato 
                                                 
25
 Art. 20, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
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in cui è aperta la procedura principale, in base all’art. 5 paragrafo 4. In 
ogni caso, è fatta salva per il creditore la possibilità di dimostrare che, 
in base alla lex rei sitae, l’atto costitutivo della garanzia non è 
impugnabile in alcun modo, secondo quanto stabilito dall’art. 13 del 
Regolamento. 
4. Segue, i privilegi generali e speciali  
Iniziando la disamina dai privilegi speciali, occorre premettere che 
questi godono della stessa tutela concessa ai titolari di diritti reali sui 
beni del debitore. Esiste, tuttavia, una differenza di non poco conto tra 
le garanzie reali e i privilegi speciali, costituita dal fatto che le prime 
sono universalmente riconosciute in tutti gli Stati membri, invece i 
secondi sono dettati da specifiche esigenze di politica legislativa. 
Inoltre, le garanzie reali godono di una certa visibilità, data 
dall’iscrizione nel registro delle ipoteche e dallo spossessamento nel 
pegno, di cui i privilegi speciali sono sprovvisti. Nonostante ciò, se la 
legge dello Stato di apertura riconosce queste cause di prelazione, a 
queste dovrebbe essere esteso lo stesso regime normativo che il 
Regolamento prevede per le garanzie reali.  Venendo a prendere in 
considerazione i privilegi generali, va in primo luogo notato che 
nessuna disposizione è dedicata ai creditori muniti di tale causa di 
prelazione. L’unica disposizione che può essere estesa ai privilegi 
generali è l’art. 4 paragrafo 2 lett. i) del Regolamento, laddove fa 
riferimento “alle disposizioni relative alla ripartizione del ricavato 
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della liquidazione dei beni ed il rango dei crediti”. Dunque, il 
privilegio generale verrà riconosciuto laddove questo avvenga sulla 
base della lex concursus della procedura principale o secondaria; ciò 
però presuppone che la legge di tale Stato riconosca, all’interno delle 
propria normativa, i privilegi generali. In caso contrario, il creditore 
dovrà essere ammesso al passivo e alla ripartizione del ricavato come 
un creditore chirografario. Un punto su cui il Regolamento tace è se la 
legge dello Stato di apertura debba riconoscere gli stessi privilegi ai 
creditori nazionali e a quelli stranieri. Ad esempio, occorrerebbe 
chiedersi come debba essere trattato, nella procedura principale, il 
credito del lavoratore subordinato che ha prestato la sua attività presso 
la dipendenza estera; oppure il credito di un soggetto straniero che 
nell’ordinamento italiano potrebbe essere riconosciuto come artigiano. 
A tal riguardo, le scelte che possono darsi sono due: o blindare il 
sistema nazionale delle cause di prelazione di origine legale oppure 
agevolare il riconoscimento dei privilegi anche se vantati da creditori 
stranieri. Si dovrebbe optare per la seconda soluzione per diverse 
ragioni. In primo luogo, è stato sottolineato
26
 che ciò si porrebbe 
maggiormente in linea con la visione universalista del Regolamento. In 
secondo luogo, tale opzione sarebbe l’unica idonea a garantire la par 
condicio omnium creditorum. Con la conseguenza che tale soluzione 
andrebbe sostenuta anche laddove determinasse uno spostamento di 
valore a vantaggio dei creditori stranieri e a svantaggio dei creditori 
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 D. Vattermoli, op. cit., pag. 155. 
                                          
                                                           
                                                              
204 
 
nazionali, chirografari o con privilegio di rango inferiore. Infine, va 
aggiunto che tale soluzione sembrerebbe essere in linea con il 
dispositivo del Regolamento, il quale afferma il riconoscimento 
automatico delle decisioni, all’interno delle quali possono essere 
incluse anche quelle riguardanti i crediti garantiti. In ogni caso, va 
precisato che agevolare il riconoscimento imporrebbe al giudice del 
concorso un’attività supplementare non indifferente. Difatti, negli 
ordinamenti come il nostro, dove il privilegio è assegnato in base alla 
causa del credito, si imporrebbe il riconoscimento di una qualifica 
soggettiva che poggia su l’adozione di regole ed istituti di matrice 
nazionale che non sempre trovano un corrispondente nella normativa 
straniera. Nel momento in cui non si abbia tale corrispondenza, tuttavia 
dovrebbe essere preclusa al giudice la possibilità di entrare nel merito 
dell’operazione che ha dato luogo alla nascita del credito, per ricercare 
tale corrispondenza fra la normativa straniera e quella interna.  
5. La compensazione 
Parlando delle deroghe alla lex concursus, abbiamo visto che il 
legislatore detta una disciplina specifica in tema di compensazione 
(retro, Sezione II, cap. II). Infatti, si prevede che l’apertura della procedura 
di insolvenza non pregiudica il diritto del creditore di invocare la compensazione del 
proprio credito con il credito del debitore, quando la compensazione è consentita 
dalla legge applicabile al credito del debitore insolvente. La disposizione di cui al 
paragrafo 1 non osta alle azioni di annullamento, di nullità o di inopponibilità di cui 
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all’art. 4, paragrafo 2, lettera m)
27
. In primo luogo, va notato che la 
disposizione non sembra fare distinzione tra le diverse tipologie di 
compensazione (legale, convenzionale o giudiziale). Si dovrebbe 
ritenere tuttavia che la norma debba essere riferita alla sola 
compensazione legale e convenzionale, dal momento che la 
compensazione giudiziale sarebbe sottoposta alla lex concursus nel 
caso in cui emerga nel corso della procedura mentre sarebbe 
disciplinata dall’art. 15 del Regolamento, laddove abbia luogo nel foro 
di uno Stato diverso da quello della procedura
28
. In secondo luogo, 
occorre chiarire se la disciplina debba essere riferita ai crediti sorti 
prima della procedura oppure anche a quelli sorti successivamente. La 
dottrina sembra divisa fra quanti circoscrivono la portata della 
disposizione al primo caso
29
 e quanti ritengono che possa applicarsi 
anche ai crediti sorti dopo, laddove la legge del concorso lo consenta
30
. 
Sebbene il dato letterale consenta di sostenere entrambi gli 
orientamenti, il primo sembrerebbe preferibile, quanto meno nell’ottica 
di una protezione dell’affidamento nutrito dai creditori sulla possibilità 
di utilizzare la compensazione senza essere travolti dalla procedura
31
. 
Infine, occorre domandarsi quale sia la legge applicabile all’istituto in 
questione. Dal combinato disposto dell’art. 4 paragrafo 2 lett. d) e 
dall’art. 6 del Regolamento, sembrerebbe che l’art. 6 consista più in 
                                                 
27
 Art. 6 Reg. n. 1346/2000. 
28




 P. De Cesari,  G. Montella, op. cit., pag. 153. 
31
 Si veda il Considerando n. 26 Reg. n. 1346/2000. 
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una disposizione di coordinamento tra la lex concursus e la legge del 
credito, piuttosto che in una disposizione derogatoria. Difatti, 
differentemente dall’art. 5 del Regolamento, questa avrebbe il solo 
scopo di fare salva la lex contractus dinanzi le statuizioni della legge 
del concorso. Con la conseguenza che nel caso in cui entrambe 
ammettano o del pari neghino la compensazione, nulla quaestio. Nel 
caso in cui la lex concursus ammetta la compensazione, mentre la 
legge del credito la neghi, allora si dovrà ritenere comunque possibile 
per il creditore invocarla in base alla prima. Nel caso opposto, il 
creditore potrà invocare la compensazione in base alla legge del 
credito. In sostanza, ai fini dell’applicazione dell’istituto in esame, è 
sufficiente che almeno una delle due leggi lo consenta
32
. Rimane da 
chiedersi se una volta individuata la legge del credito, questa debba 
comportare l’applicazione delle sole norme civilistiche o anche 
l’applicazione di quelle fallimentari. Dal momento che lo scopo del 
Regolamento sembrerebbe quello di garantire il diritto di 
compensazione in relazione alle procedure di insolvenza, occorrerebbe 
correttamente riferirsi anche alla normativa fallimentare. In ogni caso, 
occorre tener presente che l’eccezione alla lex concursus riguarda 
soltanto i profili sostanziali; per quanto attiene i profili processuali, la 
legge del concorso resta competente in base all’articolo 4 paragrafo 2 
lett. d) del Regolamento. Il nostro ordinamento detta, al riguardo, una 
                                                 
32
 Nel silenzio del Regolamento sull’individuazione della legge del credito, 
occorrerebbe rivolgersi alla Convenzione di Roma del 19 Giugno del 1980 sulla 
legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (ora, Regolamento Roma I). 
                                          
                                                           
                                                              
207 
 
disposizione specifica per la compensazione nel fallimento, il cui 
scopo sarebbe garantire esigenze di equità e di autotutela dei creditori. 
Ai sensi dell’art. 56 Legge fallimentare33, i rapporti di debito e credito 
devono essere sorti prima della dichiarazione di fallimento; non è 
richiesta invece l’esigibilità dei crediti verso il fallito. Con riguardo al 
requisito della liquidità nonché dell’omogeneità dei crediti, la 
disposizione lascia aperto il problema e ciò pone dubbi circa 
l’ammissibilità della compensazione giudiziale nel fallimento. 
Laddove si ritenesse ammissibile, il giudice fallimentare- accertata la 
preesistenza dei crediti alla dichiarazione di fallimento, la loro 
esigibilità ed omogeneità- potrebbe liquidare il credito del creditore in 
bonis e dichiarare l’avvenuta estinzione per compensazione. Infine, 
anche con riguardo al termine ultimo e alla legittimazione ad eccepire 
la compensazione, la disposizione nulla dice. La posizione prevalente 
in dottrina sostiene che il creditore possa eccepire la compensazione 
fino al passaggio in giudicato del provvedimento che accerta lo stato 
passivo, dopodiché infatti il credito diventa non esigibile e perciò non 
compensabile. Con riferimento alla legittimazione a proporre 
l’eccezione, la disposizione sembrerebbe consentire la legittimazione 
in via esclusiva dei creditori del debitore fallito. Tuttavia, in dottrina
34
 
è stato sostenuto che la facoltà di eccepire la compensazione, sulla 
base del Regolamento, non può ritenersi di competenza esclusiva del 
                                                 
33
 Per un approfondimento, A. Burdese, I modi di estinzione, in Trattato delle 
obbligazioni, volume III, Cedam, Milano, 2008, pag. 255.  
34
 A. Leandro, op. cit., pag. 193. 
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creditore. Il curatore, d’accordo con l’adunanza dei creditori, potrebbe 
infatti ritenere opportuno selezionare alcuni crediti insinuati al fine di 
opporne altri vantati dal debitore e conseguire l’estinzione reciproca 
degli stessi. Nonostante l’ipotesi sia piuttosto rara- poiché comporta un 
depauperamento della massa di cui beneficia solo un creditore o una 
specifica categoria- si può notare come, a seguire tale orientamento, la 
legittimazione ad eccepire fondata sul Regolamento sia più ampia 
rispetto a quella che la dottrina rileva sulla base della normativa 
interna.  
6. La liquidazione e la ripartizione del ricavato 
La liquidazione e la ripartizione del ricavato sono due fasi della 
procedura di insolvenza, volte a soddisfare le pretese creditorie 
accertate all’interno della stessa. Nell’insolvenza transfrontaliera, la 
liquidazione caratterizza, in particolare, la procedura secondaria che si 
instaura sui beni della dipendenza del debitore ed ha come scopo la 
liquidazione di questi (retro, Sezione III, cap. II). Nonostante il 
legislatore europeo, con il Reg. n. 848/2015, abbia ritenuto la 
procedura secondaria “un male non più necessario”35- aumentando le 
ipotesi in cui soluzioni alternative possono essere richieste dal 
curatore- tuttavia le fasi della liquidazione e della ripartizione del 
ricavato rimangono di sicura importanza. Con riguardo alla legge 
applicabile alla liquidazione e alla ripartizione del ricavato, il 
                                                 
35
 P. Fazzini, M. Winkler, op. cit., pag. 141. 
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Regolamento tace in relazione alla prima e detta una disposizione in 
merito alla seconda. È infatti previsto che la legge dello Stato di apertura 
determina le condizioni di apertura, lo svolgimento e la chiusura della procedura di 
insolvenza. Essa determina in particolare: i) le disposizioni relative alla ripartizione 
del ricavato della liquidazione dei beni […]
36
. Dunque, la ripartizione del 
ricavato derivante dalla liquidazione dei beni viene sottoposta alla lex 
concursus quale legge del processo, in quanto tale fase è considerata 
alla stregua di una fase della procedura
37
. Con la precisazione che il 
Reg. n. 848/2015 prevede che laddove abbia contratto un impegno, 
l’amministratore delle procedure di insolvenza informa i creditori locali in merito alle 
ripartizioni previste prima di procedere alla ripartizione dei beni e del ricavato di cui 
al paragrafo 1. Qualora tali informazioni non rispettino le condizioni dell’impegno o 
la legge applicabile, i creditori locali possono impugnare tale ripartizione dinanzi ai 
giudici dello Stato membro in cui è stata aperta la procedura principale di insolvenza 
al fine di ottenere una ripartizione conforme alle condizioni dell’impegno e alla legge 
applicabile. In tal caso, non avviene alcuna ripartizione fino a quando il giudice non 
abbia deciso in merito all’impugnazione
38
. Difatti, anche laddove il curatore 
della procedura principale abbia contratto un impegno per evitare la 
procedura secondaria, questo pone un vincolo su il patrimonio del 
debitore, anche in relazione alle modalità di ripartizione; così che i 
creditori possono opporsi a riparti non conformi a quanto stabilito ed 
approvato nell’impegno. Al contrario, la liquidazione non trova una 
propria disciplina né in ordine alla competenza né in ordine alla forma 
                                                 
36
 Art. 4, paragrafo 2, lett. i) Reg. n. 1346/2000. 
37
 Per il nostro ordinamento, si veda l’art. 110 Legge fallimentare, il quale  regola il 
riparto e contiene l’obbligo di riparto per il curatore. 
38
 Art. 36, paragrafo 7, Reg. n. 848/2015. 
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che dovrebbe assumere. Nonostante ciò, sembrerebbe ragionevole 
sottoporre anche la liquidazione alla lex concursus, dal momento che 
questa fase dovrebbe considerarsi  prodromica alla precedente
39
. In 
sostanza, dal momento che la liquidazione del ricavato andrebbe 
considerata una fase strumentale alla ripartizione, si potrebbe sostenere 
che il Regolamento implicitamente estenda la legge del concorso anche 
a questa fase. Questa conclusione deve essere poi commisurata con 
l’ipotesi in cui i beni oggetto di liquidazione si trovino sul territorio di 
uno Stato membro diverso da quello di apertura. Al riguardo, il 
Regolamento dispone che nell’esercizio dei propri poteri, il curatore 
deve rispettare la legge dello Stato membro nel cui territorio intende 
agire e in particolare le modalità di liquidazione dei beni. Tali poteri 
non possono includere l’impiego di mezzi coercitivi, il diritto di 
decidere su una controversia o una lite
40
. Pertanto, il curatore, 
nell’esercizio dei propri poteri, deve rispettare la legge dello Stato in 
cui intende agire (retro, Sezione IV, cap. II), in modo particolare con 
riguardo alla liquidazione dei beni. La disposizione consentirebbe 
inoltre al curatore di adire le autorità locali, in caso di mancata 
cooperazione del debitore nell’acquisizione dei beni. Nel caso poi il 
curatore debba apprendere beni che si trovino presso terzi- che vantano 
un diritto incompatibile con la procedura- si ritiene che il curatore 
possa procedere all’acquisizione soltanto dopo avere ottenuto un 
                                                 
39
 È di questo avviso, A. Leandro, op. cit., pag. 116. L’Autore giustifica 
l’applicazione di tale legge in base alla natura processuale della fase e per il fatto che 
questa non possa che essere circoscritta al territorio dello Stato del foro.  
40
 Art. 18, paragrafo 3, Reg. n. 1346/2000. 
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decreto di acquisizione, soggetto al riconoscimento in base all’art. 25 
del Regolamento
41
. Con riguardo al coordinamento tra i diversi 
curatori in ordine alla liquidazione, viene previsto che il curatore della 
procedura secondaria deve dare in tempo utile la possibilità al curatore della 
procedura principale di presentare proposte riguardanti la liquidazione o qualsiasi 
altro uso dell’attivo della procedura secondaria
42
. Il curatore della procedura 
secondaria dovrebbe pertanto dare il tempo utile al curatore della 
procedura principale per assumere decisioni in ordine alle modalità di 
liquidazione o ad altro uso dell’attivo. Un uso dell’attivo per il quale il 
curatore deve tener fermo quanto previsto da il Regolamento, laddove 
afferma che se la liquidazione dell’attivo della procedura secondaria consente di 
soddisfare tutti i creditori ammessi in questa procedura, il curatore ad essa preposto 
trasferisce senza ritardo il residuo dell’attivo al curatore della procedura principale
43
 
(retro, Sezione IV, cap. II). Anche nel nostro ordinamento, il curatore 
dispone- a seguito delle novelle alla Legge fallimentare- di un ruolo 
predominante nella liquidazione dell’attivo, le cui modalità 
propendono per una gestione universale e non atomistica del 
patrimonio del debitore, superando il modello precedente basato sul 
binomio vendita- liquidazione
44
. Infine, deve essere fatto presente che 
il Regolamento, nel disciplinare il coordinamento dei curatori in ordine 
alla liquidazione del ricavato, detta una disposizione specifica, per la 
quale a richiesta del curatore della procedura principale, il giudice che ha aperto la 
                                                 
41
 A. Maffei Alberti, op. cit., pag. 2131. 
42
 Art. 31, paragrafo 3, Reg. n. 1346/2000. 
43
 Art. 35 Reg. n. 1346/2000. 
44
 Si vedano gli articoli 105 comma 1, 106 e 107 comma 1 Legge fallimentare. 
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procedura secondaria sospende in tutto o in parte le operazioni di liquidazione, salva 
la facoltà di esigere in tal caso dal curatore della procedura principale misure atte a 
garantire gli interessi dei creditori della procedura secondaria e di taluni gruppi di 
creditori. La richiesta del curatore della procedura principale può essere respinta solo 
per mancanza manifesta di interesse dei creditori della procedura principale. La 
sospensione della liquidazione può essere stabilita per un periodo massimo di tre 
mesi e prorogata o rinnovata per periodi della stessa durata. Il giudice di cui al 
paragrafo 1 pone fine alla sospensione delle operazioni di liquidazione - a richiesta 
del curatore della procedura principale, - d’ufficio, a richiesta di un creditore o del 
curatore della procedura secondaria, in particolare se la misura non è più giustificata 
dall’interesse dei creditori della procedura principale o della procedura secondaria
45
. 
Preliminarmente, occorre premettere che stiamo analizzando l’ipotesi 
di sospensione della liquidazione, ipotesi del tutto diversa dalla 
sospensione della decisione di apertura di una procedura secondaria 
(retro, Sezione III, cap. II). Difatti, in questo caso, la disposizione 
consente al curatore della procedura principale la prerogativa di 
chiedere, date certe condizioni, la sospensione della liquidazione nella 
procedura secondaria. Tuttavia, il giudice che ha aperto la procedura 
secondaria può esigere misure atte a salvaguardare la posizione dei 
creditori locali o di certi gruppi di creditori; a tal proposito, lo scopo 
della norma sembrerebbe quello di evitare che la sospensione possa 
causare un qualunque tipo di danno ai creditori locali. Nonostante ciò, 
il Regolamento non dice quali tipologie di misure siano atte a garantire 
gli interessi dei creditori. Con la conseguenza che, da un lato, si 
                                                 
45
 Art. 33 Reg. n. 1346/2000. 
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attribuirebbe ampia discrezionalità al giudice della dipendenza in 
ordine alla scelta di queste misure; dall’altro, si correrebbe il rischio 
che certe misure, ritenute idonee da un giudice, non lo siano per un 
giudice diverso, con evidente disparità di tutela tra i diversi creditori 
locali. In ogni caso, la richiesta del curatore può essere respinta solo in 
caso di mancanza di interesse dei creditori della procedura principale. 
Si tratterebbe di una ipotesi piuttosto rara, dato che sovente tale 
sospensione potrebbe essere chiesta dal curatore nel caso in cui questi 
stia cercando di ristrutturare, riorganizzare o vendere l’azienda o i beni 
del debitore. In questa ipotesi, sembrerebbe del tutto logico l’interesse 
dei creditori locali a sospendere la liquidazione della procedura 
secondaria. Peraltro, si dovrebbe ritenere, in base al dato letterale della 
disposizione, che la mancanza manifesta di interesse dei creditori della 
procedura principale possa essere la sola ragione che spinge il giudice 
a negare la sospensione della liquidazione, dinanzi alla richiesta del 
curatore. La sospensione, una volta concessa, ha la durata di tre mesi 
ma può essere rinnovata o prorogata per periodi della stessa durata. 
Non è previsto un termine massimo di volte al rinnovo o alla proroga 
della sospensione. Il Regolamento sembrerebbe attribuire al giudice la 
facoltà di rinviare l’udienza di tre mesi in tre mesi per verificare 
l’andamento della situazione. Inoltre, viene prevista la possibilità di 
revocare la sospensione. La legittimazione a porre fine alla 
sospensione è del curatore della procedura principale e dello stesso 
giudice; nel secondo caso, la legittimazione ex officio del giudice è 
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possibile su richiesta di un creditore o del curatore della procedura 
secondaria, se la misura non è più giustificata dall’interesse dei 
creditori. Tale motivo dovrebbe essere considerato il solo che può 
essere fatto valere dal curatore della procedura secondaria e dai 
creditori per ottenere la revoca della sospensione. Infine, la 
sospensione delle operazioni di liquidazione non osterebbe, qualora la 
legge lo consenta, a la possibilità di porre in essere misure che 
pongono fine alla procedura secondaria (retro, Sezione III, cap. II); 
viene infatti previsto che durante la sospensione delle operazioni di liquidazione 
disposta ai sensi dell’articolo 33, soltanto il curatore della procedura principale, o il 
debitore con il suo consenso, può proporre nella procedura secondaria una delle 
misure di cui al paragrafo 1 del presente articolo; non può essere messa ai voti né 
approvata alcun’altra misura proposta relativa a tale misura
46
. La legittimazione 
a chiudere la procedura secondaria mediante le misure previste dalla 
lex concursus della dipendenza, spetta quindi al curatore della 
procedura principale o al debitore con il suo consenso.  
7. Segue, la regola di proporzionalità 
La maggior parte degli ordinamenti sembra convenire sul fatto che i 
creditori del debitore insolvente, che non vantano cause legittime di 
prelazione, debbono essere soddisfatti secondo la regola di 
proporzionalità. Tale regola comunemente identificata con la par 
condicio creditorum, o pari passu principle, rappresenta senza dubbio 
l’obiettivo a cui tende lo stesso Regolamento. Del resto, è evidente che 
                                                 
46
 Art. 34, paragrafo 3, Reg. n. 1346/2000. 
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l’accoglimento della regola di proporzionalità faciliti il trattamento 
egualitario dei creditori, almeno laddove siano stati adempiuti gli oneri 
informativi che gravano sul curatore. Non è sufficiente prevedere la 
regola, residuale, di proporzionalità nel trattamento dei creditori, se 
quelli stranieri non sono messi concretamente nella possibilità di 
partecipare al concorso al pari di quelli locali. In questo senso, vanno 
lette le disposizioni in tema di obbligo di informazione dei creditori, 
previste per il curatore (retro, Sezione IV, cap. II). In secondo luogo, 
occorre prevedere meccanismi che consentano di prevenire alterazioni 
alla regola, nelle ipotesi in cui vi siano più procedure aperte nei 
confronti dello stesso debitore. A tal proposito, il Regolamento 
prevede che il creditore che, dopo l’apertura di una procedura di cui all’articolo 3, 
paragrafo 1, ottiene con qualsiasi mezzo, in particolare azioni esecutive, 
soddisfazione totale o parziale del credito con beni del debitore situati nel territorio di 
un altro Stato membro, deve restituire al curatore ciò che ha ottenuto, fatte salve le 
disposizioni degli articoli 5 e 7
47
. Dunque, per garantire la parità di 
trattamento, la disposizione prevede che il creditore, che abbia ottenuto 
con qualsiasi mezzo soddisfazione totale o parziale del credito con i 
beni del debitore situati in uno Stato diverso, debba restituire quanto 
ottenuto. La regola di restituzione fa comunque salve le disposizioni 
degli articoli 5 e 7; ciò significa che, laddove questi vengano applicati 
ed il creditore eserciti un diritto reale o una riserva di proprietà, il 
Regolamento ritiene che il creditore realizzi un proprio interesse e non 
                                                 
47
 Art. 20, paragrafo 1, Reg. n. 1346/2000. 
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arricchisca sé stesso a detrimento degli altri creditori, violando la 
regola di proporzionalità. Inoltre, sempre per garantire la parità di 
trattamento tra i creditori, il Regolamento prevede che perché, sia 
garantita la parità tra i creditori, il creditore che, in una procedura di insolvenza, 
abbia recuperato una quota del proprio credito, partecipa ai riparti effettuati in 
un’altra procedura soltanto allorché i creditori dello stesso grado o della stessa 
categoria abbiano ottenuto in tale altra procedura una quota equivalente
48
. 
Pertanto, la cd. hotchpoch rule prevede che il creditore che, in una 
procedura di insolvenza abbia recuperato una quota del proprio credito, 
partecipi ai riparti effettuati in un’altra procedura soltanto allorché i 
creditori dello stesso grado o categoria abbiano ottenuto una quota 
equivalente. In dottrina
49
 sono state isolate quattro regole, che 
andrebbero applicate alla ripartizione del ricavato, per garantire il 
rispetto della regola di proporzionalità: a) nessun creditore può 
ottenere più del 100% del proprio credito; b) il valore totale del credito 
originale deve essere depositato in un conto, laddove un riparto sia già 
stato effettuato e non rimanga altro; c) un credito non può essere preso 
in considerazione fintantoché un creditore dello stesso grado non abbia 
ottenuto una percentuale di soddisfazione pari a quella ottenuta dal 
creditore nella procedura principale; d) il grado o la categoria di ogni 
credito è determinato per ciascuna procedura dalla legge dello Stato di 
apertura ma il solo grado o categoria preso in considerazione per 
applicare la regola di imputazione è quello applicato al credito dalla 
                                                 
48
 Art. 20, paragrafo 2, Reg. n. 1346/2000. 
49
 Virgos- Schmit Report, paragrafo 175. 
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legge della procedura dello Stato in cui avviene la ripartizione. 
Dunque, anche in questo caso, l’efficacia della regola è strettamente 
connessa al grado di cooperazione e coordinamento tra le procedure 
parallelamente aperte nei confronti dello stesso debitore; il che 
presupporrebbe adempiuto l’onere, che anche in questo caso grava sul 
curatore, di informazione nei confronti dei creditori. Per quanto 
riguarda il nostro ordinamento, è stato sostenuto
50
 che il creditore 
parzialmente soddisfatto all’estero non è titolare di un credito 
sottoposto a condizione né potrebbe essere assimilato al creditore 
parzialmente soddisfatto prima della procedura. Immaginiamo, ad 
esempio, che vi sia un creditore chirografario X che vanta un credito 
pari a 100 e che nella procedura nello Stato A abbia ottenuto una 
somma pari a 20. Nei confronti dello stesso debitore, viene aperta una 
procedura nello Stato B dove i creditori chirografari possono ottenere 
il 30% del credito. Se i riparti ottenuti da X fossero considerati 
pagamenti anteriori, egli potrebbe insinuarsi nella procedura aperta 
nello Stato B per 80 (100-20) e dovrebbe attendere che agli altri venga 
attribuita la stessa percentuale. Mettiamo che Y, creditore chirografario 
per 100 nella procedura nello Stato B, ottenga la stessa somma; a 
questo punto, entrambi partecipano ai riparti successivi. Tuttavia, Y 
ottiene altri 20 mentre il creditore X ottiene soltanto 16 (20% di 80)
51
. 
Pertanto, la sua posizione dovrebbe essere fatta coincidere, più 
                                                 
50
 D. Vattermoli, op. cit. pag. 155.  
51
 Ibidem. 
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correttamente, con quella di un creditore postergato: egli potrà 
partecipare ai riparti soltanto dopo che agli altri creditori chirografari 
sia stato corrisposto, nel fallimento dichiarato in Italia, la parte 
nominale del credito dal lui ottenuta all’estero. Occorre infine 
chiedersi se la disciplina della cd. hotchpoch rule possa trovare 
applicazione anche nell’ipotesi in cui un creditore abbia ottenuto 
soddisfazione totale o parziale del proprio credito attraverso procedure 
cd. volontarie. Si tratterebbe non solo di estendere il dato letterale, 
<<procedure di insolvenza>> , anche a queste ultime, ma occorrerebbe 
capire se tale estensione rispetti o meno la ratio della stessa 
disposizione. In tale ottica, non sembrerebbero ravvisarsi ostacoli al 
fatto che il creditore, soddisfatto sulla base di un concordato o di un 
accordo, debba attendere che i creditori di pari grado o della stessa 
categoria ottengano nella procedura quanto egli ha ottenuto sulla base 
di questi. Del resto, se lo scopo della regola di proporzionalità è 
salvaguardare l’eguale trattamento dei creditori, non avrebbe senso 
negare l’operatività della regola, laddove sia stato utilizzato un istituto 
capace di derogare a tale principio. Del resto, è proprio all’interno di 
una gestione negoziale della crisi che si corre il rischio di ledere la par 
condicio creditorum
52
, soprattutto laddove si tratti di una soluzione che 
non si limita a coinvolgere i creditori locali ma investe anche quelli 
                                                 
52
 Nel nostro ordinamento, il concordato non trova limitazione contenutistiche da 
parte dell’art. 160 Legge fallimentare e l’autonomia delle parti giunge, attraverso la 
suddivisione dei creditori in classi e la possibilità di pagare in parte i creditori 
privilegiati, a scalfire principi consolidati come quello dell’uguale trattamento dei 
creditori e della piena soddisfazione dei creditori privilegiati.  
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stranieri. Infine, se prendiamo in considerazione quanto stabilito nel 
Reg. n. 848/2015, a fortiori, potremmo sostenere tale orientamento: 
difatti, tali procedure compaiono oggi all’interno dell’Allegato A del 
medesimo. Con la conseguenza che il riferimento letterale alla 
“categoria”, menzionata nell’art. 20 paragrafo 2 del Regolamento, 
dovrebbe essere esteso anche alle diverse classi di creditori individuate 
dal debitore o dal curatore all’interno di un concordato53.  
 
  
                                                 
53
 Parzialmente diverso risulta il discorso in relazione a gli accordi di ristrutturazione 
dei debiti, dal momento che è fatta salva la possibilità per i creditori non coinvolti 
dall’accordo di opporsi ed ottenere la piena soddisfazione del loro credito.  
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Capitolo IV: delle procedure dei gruppi di società 
Sommario: 1. Il gruppo insolvente 2. La giurisdizione nei gruppi di 
società insolventi 3. La cooperazione nel Reg. n. 848/2015 4. La 
procedura di coordinamento: il ruolo del giudice 5. Segue, i poteri 
degli amministratori 6. Segue, il coordinatore 7. Profili di interferenza. 
 
1. Il gruppo insolvente 
Il gruppo di società è un’aggregazione di imprese formalmente 
autonome ed indipendenti ma assoggettate ad una direzione unitaria. 
La società madre (o capogruppo) controlla direttamente e dirige tutte le 
altre, che si trovano sotto l’influenza dominante di quest’ultima, per il 
perseguimento di uno scopo unitario, definito interesse di gruppo. Fra 
le configurazioni che un gruppo di società può assumere, si è soliti 
distinguere i gruppi a catena e i gruppi stellari; nei primi, la società 
Alfa controlla e dirige la società Beta che, a sua volta controlla e dirige 
la società Gamma. Nei secondi invece, la società Alfa controlla e 
dirige contemporaneamente tutte le altre società
1
. Il fenomeno della 
gestione dell’attività di impresa attraverso i gruppi di società rileva, ai 
nostri fini, come gruppo insolvente. La disciplina, a livello interno, non 
è compiutamente data. Questa può essere rintracciata nella legge n. 
430/1986 sulla liquidazione coatta amministrativa delle società 
fiduciarie e di revisione per tali tipi di società, nel Testo unico bancario 
                                                 
1
 Per un approfondimento, G. F. Campobasso, Diritto delle società, in Diritto 
commerciale, Vol. II, VIII edizione a cura di M. Campobasso, Utet giuridica, 
pag.289.  
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(d. lgs. n. 385/93) per quanto riguarda la crisi dei gruppi bancari ed 
infine nel d. lgs. n. 270/99 e d. lgs. n. 347/2003 per l’amministrazione 
straordinaria delle grandi imprese e delle grandissime imprese 
insolventi. Al contrario, la Legge fallimentare non detta alcuna 
disposizione specifica in tema di fallimento dei gruppi di società. Del 
resto, nell’ottica del legislatore, la scelta è più che giustificata dal 
momento che ogni società rappresenta un’entità giuridicamente 
automa; pertanto ciascuna è assoggettabile ad una distinta procedura 
concorsuale. Al riguardo, è frequente che tale procedura, nella prassi, 
coincida con l’amministrazione straordinaria delle grandi (o 
grandissime) imprese insolventi, laddove la società abbia i requisiti 
richiesti dalla legge. Tale disciplina detta, parzialmente, una 
regolamentazione del gruppo insolvente garantendo l’uniformità delle 
procedure; è difatti previsto che siano sottoposte alla stessa procedura 
(cd. procedura madre) tutte le imprese, in stato di insolvenza, facenti 
parte del gruppo. L’omogeneità non incide tuttavia sulla reciproca 
autonomia patrimoniale delle società del gruppo, dal momento che è 
pur sempre necessario un distinto accertamento dello stato di 
insolvenza delle singole società e ciascuna di esse risponde soltanto 
per le proprie obbligazioni. Al riguardo, nonostante la legge preveda 
l’identità degli organi e della gestione nell’amministrazione per 
perseguire il coordinamento tra le procedure, ciò comunque non 
comporta alcuna confusione ed unificazione dei patrimoni. Sul punto, 
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ad eccezione di qualche voce dissonante
2, l’orientamento 
giurisprudenziale prevalente confermerebbe tale assunto, con la 
conseguenza che l’accertamento dello stato di insolvenza dovrebbe 
essere effettuato con esclusivo riferimento alla situazione economica 
della singola società. Infine, sono previste disposizioni specifiche per 
assicurare la reintegrazione del patrimonio delle società figlie: a) la 
possibilità di una revocatoria fallimentare aggravata, dove il periodo 
sospetto è portato a cinque anni; b) la possibilità per il commissario 
giudiziale, il commissario straordinario o il curatore di proporre la 
denuncia al tribunale, ai sensi dell’art. 2049 cod. civ.; c) la previsione 
di una responsabilità di gruppo, ai sensi dell’art. 90 d. lgs. n. 270/1999. 
Differente è la situazione a livello europeo. Infatti, il Reg. n. 
1346/2000 non detta alcuna specifica disposizione per il 
coordinamento delle procedure di insolvenza del gruppo e ciò ha 
causato diversi problemi, soprattutto in tema di giurisdizione, la cui 
soluzione è stata spesso ricercata forzando il dato letterale delle singole 
disposizioni. In dottrina
3
, tale mancanza era già stata denunciata e il 
Reg. n. 848/2015 si fa carico, in parte, di riempire tale vuoto 
normativo. Difatti, viene inserito un capo aggiuntivo all’articolato 
precedente, il Capo V, dedicato alle procedure d’insolvenza delle 
                                                 
2
 Tribunale Messina, 15 Febbraio 1996. Nota a sentenza di M. Maienza, Effetti 
dell’insolvenza nell’ambito di un gruppo societario, in Fallimento, 1996, VIII, pag. 
792. Sul punto, si veda anche Cassazione civile, Sez. I, 27 maggio 1995, n. 5900; 
nota a sentenza di M. Terenghi, Crisi del gruppo e stato di insolvenza delle singole 
società, in Società, 1995, 1552. 
3
 P. Fazzini, M. Winkler, op. cit., pag.141. L. Panzani, Il gruppo di imprese nelle 
soluzioni giudiziali della crisi, in Società, 2013, XII, pag. 1358. 
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società facenti parte di un gruppo. La prima sezione è dedicata alla 
cooperazione e comunicazione; infatti, ai vari amministratori delle procedure 
di insolvenza e giudici dovrebbe incombere un obbligo di cooperare e comunicare tra 
loro analogo a quello che vige per gli amministratori delle procedure di insolvenza e 
giudici coinvolti nelle procedure principali e secondarie di insolvenza relative allo 
stesso debitore. […]
4
. La seconda sezione riguarda da un lato il 
coordinamento, dal momento che al fine di migliorare ulteriormente il 
coordinamento delle procedure di insolvenza delle società facenti parti di un gruppo 
di società e di consentire la ristrutturazione coordinata del gruppo, il presente 
regolamento dovrebbe introdurre norme processuali relative al coordinamento delle 
procedure di insolvenza delle società facenti parte di un gruppo di società. Tale 
coordinamento dovrebbe cercare di assicurare l’efficienza del coordinamento, 
rispettando nel contempo la distinta personalità giuridica di ciascuna società del 
gruppo
5. Dall’altro lato, la seconda sezione è dedicata alle disposizioni 
generali, le quali dettano una disciplina specifica per una nuova figura: 
il coordinatore. Il Regolamento detta quindi nuovi strumenti per 
l’operatore, volti ad ottenere un migliore coordinamento delle singole 
procedure delle società del gruppo. 
2. La giurisdizione nei gruppi di società insolventi 
Il Reg. n. 1346/2000 non si occupa dell’ insolvenza dei gruppi di 
società e non stabilisce alcun criterio per determinare il centro degli 
interessi principali del debitore della società con sede legale in uno 
Stato ma interamente controllata da altra società, con sede legale in 
                                                 
4
 Considerando n. 52 Reg. n. 848/2015. 
5
 Considerando n. 54 Reg. n. 848/2015. 
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uno Stato diverso. Il legislatore europeo sceglie invece di disciplinare 
l’insolvenza del singolo debitore, eventualmente dotato di dipendenze 
in Stati diversi da quello in cui si trova il suo centro degli interessi 
principali. Nel modello organizzativo del gruppo, tale scelta 
comporterebbe che ogni società- entità giuridica indipendente ed 
autonoma- sia sottoposta ad una diversa procedura d’insolvenza con 
un’autonoma analisi del relativo centro degli interessi principali. Il 
proliferare di procedure principali, tuttavia, collide con il principio di 
universalità limitata sotteso alle scelte assiologiche del Regolamento. 
Per evitare il duplicarsi di tali procedure ed evitare il rischio di un law 
shopping da parte del gruppo insolvente, è stato sostenuto
6
 che le 
società controllate, sebbene siano entità giuridicamente autonome, 
potrebbero rientrare nell’ampia nozione di dipendenza7. Seguendo tale 
orientamento, si sarebbe potuto affermare che l’apertura di una 
procedura principale nei confronti della società madre avrebbe 
coinvolto automaticamente tutte le società controllate. In 
giurisprudenza, diversamente, la tendenza era quella di far coincidere il 
centro degli interessi principali della società controllata con la sede 
operativa della società madre. Con la conseguenza che, nonostante si 
avessero tante procedure quante fossero le società, tuttavia queste 
sarebbero state riunite in un solo foro e si sarebbe potuto realizzare un 
                                                 
6
 D. Santosuosso, L’insolvenza nei gruppi transfrontalieri tra diritto comunitario e 
diritto interno, in Diritto fallimentare, 2003, pag. 664.  
7
 Tale interpretazione si base, in via generale, sulla giurisprudenza della Corte di 
Giustizia prima del caso Eurofood; si veda al riguardo: Corte giustizia CE, 9 
dicembre 1987, C- 218/86, cit.  
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coordinamento, attraverso la nomina di un unico curatore o 
amministratore straordinario. In dottrina peraltro, tale soluzione era 
stata ritenuta accettabile, a patto che la competenza fosse accertata 
sulla base di parametri obiettivi dai quali ricavare il collegamento; il 
rischio altrimenti sarebbe stato quello di fornire alla capogruppo una 
facile via verso la possibilità di un law shopping
8
.  In tale contesto è 
intervenuta la pronuncia della Corte di giustizia sul caso Eurofood, 
dettando una nozione ristretta di centro degli interessi principali ed 
escludendo che la presunzione dell’art. 3 paragrafo 1 del Regolamento 
possa essere superata per il semplice fatto che le scelte gestionali di 
una società siano controllate da una società madre stabilita in uno Stato 
diverso. La Corte difatti ha precisato che, nel sistema delineato dal 
Regolamento, esiste una specifica competenza giurisdizionale per 
ciascun debitore che costituisca un’entità giuridicamente distinta. 
Soltanto un accertamento obiettivo ed inequivoco, in grado di 
dimostrare una realtà differente dalla presunzione del Regolamento, 
può condurre a superare quest’ultima. Il problema irrisolto è però 
quello dei parametri da impiegare per escludere l’operatività della 
presunzione, con la conseguenza che i diversi giudici nazionali 
avrebbero potuto ancorare il superamento di detta presunzione a 
differenti scelte interpretative. Ad esempio, nel nostro ordinamento, la 
                                                 
8
 M. Fabiani, Gruppi d’impresa ed insolvenza transfrontaliera: spazi residui di forum 
e law shopping nella disciplina comunitaria, in Fallimento, 2004, II, pag. 95. 
                                          
                                                           





 ha ritenuto parametri idonei a superare la 
presunzione il luogo di domicilio o la sede dell’amministratore unico e 
la presenza in Italia degli unici beni di proprietà della società. Tali dati 
fattuali sono stati ritenuti rilevanti, perché capaci di dimostrare che il 
luogo di formazione della volontà sociale era ancora situato in Italia e 
che nel nostro territorio perdurava l’attività della società. Anche il Reg. 
n. 848/2015 non sembra occuparsi direttamente della giurisdizione nei 
confronti dei gruppi di società. Infatti, non si rinviene nessuna 
disposizione specifica sul punto, ad eccezione della sola definizione di 
gruppo di società come un’impresa madre e tutte le sue imprese figlie
10
. La 
ragione di tale scelta sembrerebbe ravvisarsi nell’intento di agevolare il 
dibattito, in sede di negoziazione, tra i diversi Stati membri per 
giungere rapidamente alla conclusione del nuovo Regolamento. 
Nonostante le numerose novità sul punto (retro, Sezione II, cap. I), si 
continua a parlare di competenza giurisdizionale internazionale senza 
alcuna ulteriore specificazione. Deve però essere chiarito che le novità 
riguardanti il centro degli interessi principali del debitore “singolo” 
sono in grado di portare miglioramenti nell’individuazione anche del 
centro degli interessi principali del gruppo insolvente. Quindi, con 
riguardo a la presunzione circa le persone giuridiche, tale presunzione si 
applica solo se la sede legale non è stata spostata in un altro Stato membro entro il 
                                                 
9
 Cassazione civile Sez. unite, 20 marzo 2015, n. 5688. Nota a sentenza di D. 
Griffini, Centro degli interessi principali- trasferimento della sede e giurisdizione 
italiana alla vigilia del Reg. UE n. 848/2015, in Giurisprudenza italiana, 2015, X, 
pag. 2114. 
10
 Art. 2, paragrafo 2, n. 13 Reg. n. 848/2015. 
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periodo di tre mesi precedente la domanda di apertura della procedura di 
insolvenza
11
. Inoltre, si dovrebbe ritenere che anche nell’individuazione 
del centro degli interessi principali del gruppo, il giudice abbia la 
facoltà di verificare la propria competenza ai sensi dell’art. 4 del 
Regolamento e che i debitori o qualsiasi creditore abbiano la facoltà di 
impugnare, davanti al giudice, la decisione di apertura per motivi di 
competenza, ai sensi dell’art. 5 del medesimo. Del resto, tale 
estensione sembrerebbe giustificarsi per almeno due ragioni. Da un 
lato, occorrerebbe colmare il vuoto normativo che altrimenti si 
avrebbe. Dall’altro lato,  il Regolamento detta una procedura di 
coordinamento (infra) che regola direttamente il fenomeno del gruppo 
insolvente. Tale procedura presuppone e, allo stesso tempo, 
sembrerebbe dare per risolto il problema della giurisdizione. 
3. La cooperazione e la comunicazione nel Reg. n. 848/2015 
La cooperazione e la comunicazione, a cui è dedicata la prima sezione 
del capo V del Regolamento, si realizza su tre piani distinti: tra gli 
amministratori delle procedure, tra i giudici e tra gli amministratori e i 
giudici. Ciò avviene in modo simile a quanto previsto dallo stesso 
Regolamento nel Capo III per le procedure secondarie di insolvenza 
riguardanti il singolo debitore. Con riguardo alla cooperazione tra gli 
amministratori, si afferma che se la procedura d’insolvenza riguarda due o più 
società facenti parte di un gruppo di società, l’amministratore delle procedure di 
insolvenza nominato nella procedura relativa a una società del gruppo coopera con 
                                                 
11
 Art. 3, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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l’amministratore delle procedure di insolvenza nominato nella procedura relativa ad 
un’altra società dello stesso gruppo, nella misura in cui tale cooperazione serva a 
facilitare la gestione efficace di tale procedure, non sia incompatibile con le norme ad 
essa applicabili e non comporti conflitto d’interessi. Tale cooperazione può assumere 
qualsiasi forma, compresa quella della conclusione di accordi e protocolli
12
. 
Dunque, per facilitare la gestione efficace della procedura di 
insolvenza, si prevede che l’amministratore di una società cooperi con 
l’amministratore di una diversa società del gruppo. Gli unici requisiti 
richiesti sono: a) che la cooperazione comporti una facilitazione 
nell’efficace gestione della procedura; b) che essa non sia 
incompatibile con la lex concursus applicabile alla procedura; c) che 
non vi sia conflitto d’interesse tra i diversi amministratori. La 
cooperazione può assumere qualsiasi forma, compresa quella- 
sviluppatasi nella prassi tra gli amministratori- degli accordi e dei 
protocolli; il Regolamento prevede poi che nell’attuare la cooperazione di 
cui al paragrafo 1, gli amministratori delle procedure di insolvenza: a) si scambiano 
quanto prima ogni informazione potenzialmente utile all’altra procedura, purché 
siano presi opportuni accorgimenti per proteggere le informazioni riservate; b) 
verificano la possibilità di coordinare la gestione e la sorveglianza degli affari delle 
società del gruppo sottoposte a procedure di insolvenza e, in caso affermativo, 
coordinano tale gestione e sorveglianza; c) verificano la possibilità di una 
ristrutturazione delle società del gruppo sottoposte a procedure di insolvenza e, in 
caso affermativo, si coordinano quanto alla proposta e alla negoziazione di un piano 
di ristrutturazione coordinato
13
. Il legislatore sembrerebbe indicare egli 
                                                 
12
 Art. 56, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
13
 Art. 56, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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stesso la strada per una corretta cooperazione. Con riguardo alle 
informazioni, lo scambio dovrebbe riguardare soltanto quelle 
potenzialmente utili all’altra procedura e, in ogni caso, dovrebbe 
avvenire nel rispetto di quelle riservate. La gestione e la sorveglianza 
degli affari, ove possibile, dovrebbero essere coordinate in modo da 
dare una gestione unitaria al gruppo ed evitare, attraverso la 
sorveglianza, che il debitore utilizzi il gruppo come un insieme di 
scatole cinesi per depauperare il patrimonio societario. Infine, anche 
laddove il gruppo fosse recuperabile attraverso un piano di 
ristrutturazione, gli amministratori debbono coordinarsi in merito alla proposta e 
alla negoziazione di tale piano. Ai fini delle lettere b) e c), tutti o alcuni degli 
amministratori delle procedure di insolvenza di cui al paragrafo 1 possono convenire 
di conferire ulteriori poteri all’amministratore delle procedure di insolvenza 
nominato in una delle procedure laddove un tale accordo sia consentito dalle norme 
applicabile a ciascuna procedura. Possono altresì convenire la ripartizione di taluni 
compiti tra di essi, laddove una tale ripartizione sia consentita dalle norme 
applicabile a ciascuna procedura
14
. Nel caso in cui la cooperazione debba 
attuarsi per garantire la gestione e la sorveglianza degli affari o la 
ristrutturazione delle società del gruppo, gli amministratori possono 
decidere che uno di essi, nominato in una delle procedure, abbia poteri 
ulteriori e possono inoltre decidere di ripartire tra di essi taluni 
compiti. L’unico requisito richiesto è che ciò sia consentito dalle leges 
concursus applicabili a ciascuna procedura. Su questo punto, la 
disposizione non sembra essere molto chiara e ci si potrebbe chiedere 
                                                 
14
 Art. 56, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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se i poteri ulteriori debbano essere valutati rispetto all’articolo o alla 
normativa interna. Tuttavia, dal momento che il dispositivo 
dell’articolo sembra contenere in sé una dichiarazione di principio 
piuttosto che una concreta regolamentazione della cooperazione, il 
riferimento dovrebbe essere inteso alla normativa nazionale. 
Prendendo in considerazione la cooperazione e comunicazione tra 
giudici, si afferma che se la procedura d’insolvenza riguarda due o  più società 
facenti parte di un gruppo di società, il giudice che ha aperto tale procedura coopera 
con qualunque altro giudice dinanzi al quale sia pendente la domanda di aprire una 
procedura di insolvenza per un’altra società dello stesso gruppo o che l’abbia aperta, 
nella misura in cui tale cooperazione serva a facilitare la gestione efficace della 
procedura, non sia incompatibile con le norme ad essa applicabile e non comporti 
conflitto d’interessi. A tale fine, i giudici possono, ove opportuno, designare una 
persona o un organismo indipendente che agisca su loro istruzione, purché  ciò non 
sia incompatibile con le norme ad essi applicabili
15
. Anche in questo caso, il 
Regolamento detta, in generale e per un’efficace gestione della 
procedura, un dovere di cooperazione tra il giudice che ha aperto una 
procedura riguardante la società di un gruppo ed il giudice presso il 
quale una diversa domanda è pendente o una diversa procedura è già 
stata aperta. I requisiti, in questo caso, sono gli stessi della 
cooperazione tra gli amministratori. La novità invece si apprezza nella 
possibilità di designare un organismo indipendente o una persona ad 
hoc per facilitare tale cooperazione. Si richiede, ai fini della nomina, 
che: a) ve ne sia l’opportunità; b) sia compatibile con la lex concursus; 
                                                 
15
 Art. 57, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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c) l’organismo o la persona agisca su istruzione dei giudici. Inoltre, 
nell’attuare la cooperazione di cui al paragrafo 1, i giudici, o qualsiasi persona o 
organismo designato che agisca a loro nome ai sensi del paragrafo 1, possono 
comunicare direttamente tra loro o chiedersi direttamente informazioni o assistenza, 
purché tale comunicazione rispetti i diritti procedurali delle parti e la riservatezza 
delle informazioni
16
. Dunque, la diretta comunicazione o la richiesta di 
informazioni o assistenza tra i giudici trova due limiti sicuri. Da un 
lato, tale comunicazione non deve ledere i diritti procedurali delle parti 
e dall’altro deve rispettare la riservatezza delle informazioni. Infine, si 
prevede che la cooperazione di cui al paragrafo 1 può svolgersi con qualsiasi 
mezzo che il giudice ritenga opportuno. Essa può riguardare, in particolare: a) il 
coordinamento nella nomina degli amministratori; b) la comunicazione delle 
informazioni con i mezzi ritenuti appropriati dal giudice; c) il coordinamento della 
gestione e della sorveglianza dei beni e degli affari delle società del gruppo; d) il 
coordinamento della tenuta delle audizioni; e) il coordinamento dell’approvazione 
dei protocolli, se necessario
17
. Il legislatore consente di esperire qualsiasi 
mezzo il giudice ritenga opportuno ma, allo stesso tempo, ne indica 
alcuni ritenuti idonei al coordinamento (retro, Sezione III, cap. I). Con 
riguardo alla cooperazione tra amministratori e giudici, viene infine 
previsto che l’amministratore delle procedure di insolvenza nominato nella 
procedura di insolvenza relativa a una società facente parte di un gruppo di società: 
a) coopera e comunica con qualunque giudice dinanzi al quale sia pendente la 
domanda di aprire una procedura relativa a un’altra società dello stesso gruppo di 
società o che l’abbia aperta; e b) può chiedere a tale giudice informazioni sulla 
procedura relativa all’altra società del gruppo o assistenza nella procedura per la 
                                                 
16
 Art. 57, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
17
 Art. 57, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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quale è stato nominato, nella misura in cui la cooperazione e la comunicazione di cui 
sopra servano a facilitare la gestione efficace delle procedure, non comportino 
conflitto d’interesse e non siano incompatibili con le norme ad esse applicabili
18
. 
Pertanto, nel rispetto dei requisiti richiesti per le altre forme di 
cooperazione, l’amministratore coopera e comunica con qualsiasi 
giudice; inoltre, può richiedere informazioni sull’altra procedura o 
assistenza nella procedura in cui è nominato. Da notare che, in questo 
caso, il legislatore non fornisce alcun esempio per il concreto 
realizzarsi della cooperazione. Si potrebbe immaginare che la ragione 
di ciò risieda nel lasciare, a questi due protagonisti della procedura 
d’insolvenza, la più ampia discrezionalità nella gestione delle loro 
relazioni. Un ultima precisazione riguarda le spese per la cooperazione 
e la comunicazione. Infatti, le spese per la cooperazione e la comunicazione di 
cui agli articoli da 56 a 60 sostenute da un amministratore delle procedure di 
insolvenza o da un giudice sono considerate spese delle relative procedure
19
. 
Pertanto, l’ordine di soddisfazione di tale spese in sede di riparto 
dipenderà dalla lex concursus dello Stato in cui è aperta la procedura 
d’insolvenza20. 
4. La procedura di coordinamento: il ruolo del giudice 
La procedura di coordinamento rappresenta la maggiore novità, in 
tema di insolvenza dei gruppi, stabilità dal Reg. n. 848/2015. Il suo 
scopo consisterebbe nel fatto che le procedure di coordinamento di gruppo 
                                                 
18
 Art. 58 Reg. n. 848/2015. 
19
 Art. 59 Reg. n. 848/2015. 
20
 Per il nostro ordinamento, art. 111 Legge fallimentare.  
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dovrebbero sempre mirare a facilitare l’efficace gestione delle procedure 
d’insolvenza di società del gruppo e avere un impatto generalmente positivo per i 
creditori. Il presente regolamento dovrebbe pertanto assicurare che il giudice cui è 
stata presentata una domanda di procedura di coordinamento di gruppo valuti tali 
criteri prima di aprire una siffatta procedura
21
. Invece, sembrerebbe molto più 
complesso stabilirne la natura, data la mancanza di un riferimento 
normativo espresso nella nostra legislazione. Occorre dunque partire 
dalle disposizioni del Regolamento. In primo luogo, è previsto che le 
procedure di coordinamento di gruppo possono essere chieste dinanzi a qualsiasi 
giudice competente per le procedure di insolvenza riguardanti società facenti parte 
del gruppo da un amministratore delle procedure di insolvenza nominato in 
procedure d’insolvenza aperte nei confronti di una società del gruppo
22
. La 
domanda di apertura- rivolta a qualsiasi giudice competente- è richiesta 
dall’amministratore nominato in una delle diverse procedure 
riguardanti le società del gruppo. La domanda di cui al paragrafo 1 è 
presentata in conformità delle condizioni stabilite dalla legge applicabile alle 
procedure in cui l’amministratore delle procedure di insolvenza è stato nominato
23
. 
Dunque, tale domanda dovrebbe rispettare le condizioni che sono 
previste dalla legge applicabile alla procedura d’insolvenza 
dell’amministratore che ha richiesto la procedura di coordinamento24. 
In ogni caso, la domanda di cui al paragrafo 1 è corredata dai seguenti elementi: a) 
una proposta relativa alla persona da nominare quale coordinatore di gruppo (<<il 
                                                 
21
 Considerando n. 57 Reg. n. 848/2015. 
22
 Art. 61, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
23
 Art. 61, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
24
 Nel  nostro ordinamento, si dovrebbe ritenere che la domanda debba avere la forma 
del ricorso, ai sensi dell’art. 6 Legge fallimentare e ai sensi dell’art. 3 d. lgs. n. 
270/1999. 
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coordinatore>>), informazioni sulla sua ammissibilità ai sensi dell’articolo 71, 
informazioni sui suoi titoli e il suo accordo scritto ad operare come coordinatore; b) 
le linee generali del coordinamento di gruppo proposto e in particolare i motivi per i 
quali le condizioni di cui all’articolo 63, paragrafo 1, sono soddisfatte; c) un elenco 
degli amministratori delle procedure di insolvenza nominati in relazione alle società 
del gruppo e, se del caso, i giudici e le autorità competenti coinvolti nelle procedure 
d’insolvenza delle società del gruppo; d) le linee generali dei costi stimati del 
coordinamento di gruppo proposto e la stima delle quota di tali costi a carico di 
ciascuna società del gruppo
25
. Tali elementi sono considerati essenziali da 
parte del legislatore
26
 , perché idonei a connotare la domanda di 
apertura di una procedura di coordinamento
27
; per tale ragione si 
dovrebbe ritenere che, qualora la domanda sia sprovvista di uno di essi, 
il giudice abbia il potere di dichiararla inammissibile. Ciò tuttavia non 
impedirebbe la possibilità, per l’amministratore, di proporre una nuova 
domanda corredata degli elementi essenziali. La proposta relativa al 
coordinatore (infra) deve contenere la persona da nominare, i requisiti, 
i titoli e il suo accordo scritto. Le linee generali del coordinamento, 
corredate dei motivi, sono il secondo requisito e dovrebbero coincidere 
con un piano generale, disposto per l’efficace gestione della procedura. 
Si prevedono poi l’elenco degli amministratori, quello dei giudici 
coinvolti ed i costi. Quest’ultimi consistono nei costi stimati e nella 
quota gravante su ciascuna società; la loro importanza si apprezza 
perché i vantaggi delle procedure di coordinamento non dovrebbero essere minori 
                                                 
25
 Art. 31, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
26
 Si veda il Considerando n. 55 Reg. n. 848/2015. 
27
 Si dovrebbe ritenere, anche in questa ipotesi, che i requisiti previsti a livello 
regolamentare siano idonei ad integrare la disciplina nazionale sul punto. 
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dei costi di tali procedure. Pertanto, è necessario assicurare che i costi del 
coordinamento e la quota che ciascuna società facente parte del gruppo sosterrà siano 
adeguati, proporzionati e ragionevoli e siano determinati in base al diritto nazionale 
dello Stato membro in cui è stata aperta la procedura di coordinamento di gruppo. 
[…]
28
. Con riguardo al giudice a cui deve essere proposta tale domanda, 
occorre ricordare che in questa ipotesi abbiamo differenti giudici, 
ciascuno competente ai sensi dell’art. 3 paragrafo 1 del Regolamento, 
per la singola società del gruppo. Nel caso in cui venga chiesta una 
procedura di coordinamento, è competente fra i vari giudici, quello 
adito per primo. Infatti, fatto salvo l’art. 66, qualora l’apertura di procedure di 
coordinamento di gruppo sia chiesta dinanzi a giudici di diversi Stati membri, i 
giudici diversi dal giudice adito in precedenza dichiarano la propria incompetenza a 
favore di tale giudice
29. Pertanto, l’unica giurisdizione per le diverse 
società appartenenti al gruppo va determinata secondo la regola di 
priorità; fa eccezione la facoltà per gli amministratori di scegliere il 
giudice competente (infra). A questo punto, il giudice ha l’obbligo di 
notificare, nel minor tempo possibile, la domanda e il nome del 
coordinatore proposto a gli amministratori e a gli altri giudici, qualora 
ritenga soddisfatti i requisiti previsti dal Regolamento. Quest’ultimo 
infatti dispone che il giudice investito di una domanda di apertura di procedure di 
coordinamento di gruppo notifica quanto prima la domanda di apertura di procedure 
di coordinamento di gruppo e il coordinatore proposto agli amministratori delle 
procedure di insolvenza nominati in relazione alle società del gruppo come indicato 
nella domanda di cui all’articolo 61, paragrafo 3, lettera c), se ritiene che: a) 
                                                 
28
 Considerando n. 58 Reg. n. 848/2015. 
29
 Art. 62 Reg. n. 848/2015. 
                                          
                                                           
                                                              
237 
 
l’apertura di tale procedura serva a facilitare la gestione efficace della procedura di 
insolvenza relativa alle diverse società del gruppo; b) nessun creditore di una società 
del gruppo di cui si prevede la partecipazione alla procedura possa essere 
svantaggiato finanziariamente dall’inclusione di tale società nella procedura in 
questione e c) il coordinatore proposto soddisfi i requisiti di cui all’articolo 71
30
. 
Pertanto, solamente laddove il giudice ritenga soddisfatti tali requisiti, 
procederà alla notifica. Si dovrebbe perciò ritenere che sia proprio su 
tali requisiti che il giudice debba concentrare la sua indagine in ordine 
all’ammissibilità della domanda. Del resto, si dovrebbe considerare 
inammissibile tale procedura di coordinamento, nel momento in cui 
questa possa comportare una gestione non efficace della procedura di 
insolvenza del gruppo, i creditori possano ottenere uno svantaggio 
rispetto alla procedura instaurata nella singola società o infine il 
coordinatore non abbia i requisiti richiesti dalla legge. Se l’indagine 
del giudice non giunge a ritenere soddisfatti tali requisiti, l’iter 
procedimentale si ferma. In caso contrario, la notifica deve contenere 
gli elementi dell’articolo 61, paragrafo 3, deve essere inviata attraverso 
lettera raccomandata con ricevuta di ritorno e deve mettere gli 
amministratori nella condizione di essere sentiti. Trascorsi trenta 
giorni, entro i quali gli amministratori possono sollevare diverse 
contestazioni in merito alla competenza o all’inclusione (infra), il 
giudice può aprire la procedura. Infatti, il Regolamento prevede che una 
volta trascorso il periodo di cui all’articolo 64, paragrafo 2, il giudice può aprire una 
procedura di coordinamento di gruppo qualora siano soddisfatte le condizioni di cui 
                                                 
30
 Art. 63, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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all’articolo 63, paragrafo 1. In tal caso, il giudice: a) nomina un coordinatore; b) 
decide le linee generali del coordinamento e c) decide in merito alla stima dei costi e 
alla quota a carico di ciascuna società del gruppo. La decisione di aprire una 
procedura di coordinamento di gruppo è comunicata agli amministratori delle 
procedure di insolvenza partecipanti e al coordinatore
31
. La nomina del 
coordinatore, le linee generali del coordinamento e i costi sono 
decisioni di cui si fa carico direttamente il giudice. In questo senso, 
potremmo allora dire che la procedura di coordinamento dei gruppi è 
una procedura a carattere giurisdizionale. Si avrebbe a che fare con una 
procedura sui generis, destinata ad operare per le procedure e sulle 
procedure, la cui natura è determinata dall’articolato del Regolamento. 
Difatti, dal momento che il suo scopo sarebbe quello di regolare le 
differenti procedure instaurate sulle società del gruppo, il legislatore 
sembrerebbe fornire all’operatore una procedura per così dire 
continente, ossia in grado di contenere e coordinare tutte le altre 
diverse procedure, e dal carattere facoltativo, dal momento che è 
permesso a gli amministratori non aderire o aderire successivamente 
alla procedura in questione (infra).  
5. Segue, i poteri degli amministratori 
Occorre adesso prendere in considerazione i poteri degli 
amministratori nell’ambito della procedura di coordinamento. 
Possiamo distinguerli tra quelli che vengono esercitati prima della 
decisione, da parte del giudice, di aprire la procedura e il potere di 
                                                 
31
 Art. 68 Reg. n. 848/2015. 
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adesione successiva che viene esercitato dopo. Tra i primi emergono 
innanzitutto le contestazioni. Si afferma che un amministratore delle 
procedure di insolvenza nominato in relazione a una società del gruppo può 
contestare: a) l’inclusione nelle procedure di coordinamento di gruppo delle 
procedure d’insolvenza per le quali è stato nominato; o b) la persona proposta al 
ruolo di coordinatore
32. Pertanto, l’amministratore nominato nell’ambito 
di una delle procedure relative ad una società del gruppo può 
contestare sia che la sua società sia stata inclusa nella procedura di 
coordinamento sia il nominativo proposto per il ruolo di coordinatore. 
Le contestazioni ai sensi del paragrafo 1 del presente articolo sono presentate al 
giudice di cui all’articolo 63 entro 30 giorni dalla ricezione della notifica della 
domanda di apertura di procedure di coordinamento di gruppo dall’amministratore 
delle procedure di insolvenza di cui al paragrafo 1 del presente articolo. La 
contestazione può essere presentata mediante il modulo uniforme elaborato in 
conformità dell’articolo 88
33
. Con la conseguenza che le contestazioni 
debbono essere presentate al giudice, investito della domanda di 
apertura, entro e non oltre il termine di 30 giorni dalla notifica. Si 
dovrebbe ritenere, a tal proposito, inammissibile la contestazione 
sollevata una volta scaduto il termine. La facoltà dell’amministratore 
di partecipare o meno alla procedura di coordinamento non è 
completamente discrezionale; infatti, prima di prendere la decisione di 
partecipare o meno al coordinamento in conformità del paragrafo 1, lettera a), un 
amministratore delle procedure di insolvenza deve ottenere l’approvazione 
eventualmente richiesta dalla legge dello Stato di apertura della procedura per la 
                                                 
32
 Art. 64, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
33
 Art. 64, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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quale è stato nominato
34
. Del pari, si dovrebbe ritenere che non sia 
discrezionale il suo potere di contestare l’inclusione della società nel 
gruppo senza una previa approvazione richiesta dalla legge. Una volta 
esercitata la contestazione in merito all’inclusione, la conseguenza è 
l’esclusione totale della società dalla procedura di coordinamento. Si 
afferma infatti che qualora un amministratore delle procedure di insolvenza abbia 
contestato l’inclusione delle procedure in relazione alle quali è stato nominato nelle 
procedure di coordinamento di gruppo, dette procedure non sono incluse nelle 
procedure di coordinamento di gruppo. I poteri del giudice di cui all’articolo 68 o del 
coordinatore risultanti da tali procedure non hanno effetto riguardo a tale società e 
non comportano costi per la stessa
35
. Dato il tenore letterale della 
disposizione, si potrebbe ritenere che il giudice non abbia alcun potere 
circa la facoltà di esaminare la contestazione, ritualmente proposta. Del 
resto, la procedura di coordinamento è una procedura volontaria e 
spetta solamente all’esclusiva discrezionalità dell’amministratore, 
eventualmente autorizzato, decidere se parteciparvi o meno
36
. Qualora, 
invece, sia stata sollevata una contestazione in relazione al 
coordinatore, si prevede che il giudice possa astenersi dal nominarlo e 
invitare l’amministratore a presentare una nuova richiesta. Il 
Regolamento infatti dispone che qualora siano state sollevate contestazioni in 
merito alla persona proposta quale coordinatore da parte di un amministratore delle 
procedure di insolvenza che non contesta anche l’inclusione nella procedura di 
coordinamento di gruppo della società in relazione alla quale è stato nominato, il 
                                                 
34
 Art. 64, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
35
 Art. 65 Reg. n. 848/2015. 
36
 Si veda il Considerando n. 56 Reg. n. 848/2015. 
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giudice può astenersi da nominare tale persona e invitare l’amministratore delle 
procedure di insolvenza che ha sollevato contestazioni a presentare una nuova 
richiesta a norma dell’articolo 61, paragrafo 3
37
. In questo caso, sembrerebbe 
che il giudice possa, e non necessariamente debba, nominare un nuovo 
coordinatore e che dunque alla facoltà dell’amministratore di 
contestare tale profilo non corrisponda sempre e comunque un 
accoglimento da parte del giudice, come nell’ipotesi precedente. Del 
resto, se la decisione in merito all’inclusione spetta esclusivamente 
all’amministratore e il giudice si limita a prenderne atto, nel caso del 
coordinatore il giudice dà all’amministratore la possibilità di dire la 
propria opinione tramite la contestazione (e la relativa proposta) ma 
non è obbligato ad accoglierla, perché tale decisione è di sua 
competenza ai sensi dell’articolo 68 del Regolamento. Con riferimento 
infine all’altro potere dell’amministratore, esercitabile prima della 
decisione di apertura, si prevede che qualora almeno due terzi di tutti gli 
amministratori nominati nelle procedure di insolvenza delle società del gruppo 
abbiano convenuto che un giudice di un altro Stato membro avente competenza sia il 
più appropriato per l’apertura delle procedure di coordinamento di gruppo, tale 
giudice ha competenza esclusiva
38
. Pertanto, il potere degli amministratori si 
spinge fino al punto di consentire una modifica della competenza, 
derogando alla regola generale di priorità. L’unico requisito richiesto è 
il consenso di almeno due terzi di tutti gli amministratori. La 
competenza è esclusiva, al pari di quella individuata con la regola di 
                                                 
37
 Art. 67 Reg. n. 848/2015. 
38
 Art. 66, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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priorità, dal momento che i giudici diversi dal giudice adito ai sensi del 
paragrafo 1 dichiarano la propria incompetenza a favore di tale giudice
39
 ed inoltre 
la domanda di apertura di procedure di coordinamento di gruppo è presentata al 
giudice convenuto in conformità dell’articolo 61
40
. In ogni caso, perché tale 
scelta possa essere opposta a gli altri giudici o a quello individuato 
mediante la regola di priorità, la scelta del giudice è effettuata mediante 
accordo comune per iscritto o è documentata per iscritto. Può essere effettuata fino a 
quando le procedure di coordinamento di gruppo sono state aperte in conformità 
dell’articolo 68
41
. Veniamo a prendere in considerazione il potere degli 
amministratori che può essere esercitato una volta aperta la procedura 
di coordinamento. In primo luogo, conformemente al suo diritto nazionale, 
ogni amministratore delle procedure di insolvenza può chiedere, a seguito della 
decisione di cui all’articolo 68, l’inclusione della procedura in relazione alla quale è 
stato nominato, qualora: a) siano state sollevate contestazioni all’inclusione della 
procedura d’insolvenza nell’ambito della procedura di coordinamento di gruppo, o b) 
la procedura d’insolvenza nei confronti di una società del gruppo sia stata avviata 
dopo l’apertura della procedura di coordinamento di gruppo da parte del giudice
42
. 
Dunque, il potere di adesione successiva può essere esercitato 
solamente in due ipotesi differenti. La prima è quella in cui vi sia stata 
contestazione, prima della decisione di apertura, in merito 
all’inclusione della procedura d’insolvenza nella procedura di 
coordinamento. In questo caso, il potere dell’amministratore 
consisterebbe nell’esercizio di uno jus poenitendi ammesso dallo 
                                                 
39
 Art. 66, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
40
 Art. 66, paragrafo 4, Reg. n. 848/2015. 
41
 Art. 66, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
42
 Art. 69, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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stesso Regolamento, laddove afferma che un amministratore che abbia 
inizialmente obiettato all’inclusione nella procedura di coordinamento di gruppo 
dovrebbe successivamente essere in grado di chiedere di prendervi parte
43
. Nel 
secondo caso, il potere di adesione successiva trova la sua ragione nel 
fatto che la procedura di insolvenza nei confronti di una società del 
gruppo sia stata aperta dopo la procedura di coordinamento. Si 
tratterebbe quindi di parificare la posizione di entrambe le procedure, 
quella aperta prima e quella aperta dopo, all’interno della procedura di 
coordinamento. In secondo luogo, si prevede che fatto salvo il paragrafo 4, 
il coordinatore può accogliere tale richiesta, previa consultazione degli 
amministratori delle procedure di insolvenza interessati, qualora: a) ritenga che, 
tenuto conto dello stato di avanzamento della procedura di coordinamento di gruppo 
al momento della richiesta, i criteri di cui all’articolo 63, paragrafo 1, lettere a) e b), 
siano soddisfatti; o b) tutti gli amministratori delle procedure di insolvenza interessati 
diano il proprio assenso alle condizioni previste dal rispettivo diritto nazionale
44
. 
Pertanto, la competenza a decidere sulla richiesta è del coordinatore, il 
quale deve tenere conto sia che lo stato di avanzamento della 
procedura di coordinamento consenta ancora una gestione efficace 
delle procedure di insolvenza sia che ciascun creditore sia soddisfatto; 
inoltre, deve tener conto del consenso prestato da tutti gli 
amministratori coinvolti. Laddove tali criteri non risultassero 
soddisfatti, si dovrebbe ritenere che il coordinatore debba rigettare la 
richiesta. In ogni caso, il coordinatore informa il giudice e gli amministratori 
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 Considerando n. 56 Reg. n. 848/2015. 
44
 Art. 69, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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delle procedure di insolvenza interessati della sua decisione a norma del paragrafo 2 
e dei motivi su cui è basata
45
. Del resto, tale informazione- corredata dei 
motivi- rappresenta la modalità attraverso la quale il coordinatore 
mette gli amministratori nella possibilità di reclamare la sua decisione. 
Qualunque amministratore delle procedure di insolvenza partecipante o qualunque 
amministratore delle procedure di insolvenza per cui sia stata respinta la richiesta di 
inclusione nella procedura di coordinamento di gruppo può impugnare la decisione di 
cui al paragrafo 2 secondo la procedura stabilita dal diritto nazionale dello Stato 
membro in cui è stata aperta la procedura di coordinamento di gruppo
46
. Nel primo 
caso si afferma la legittimazione di un amministratore partecipante, il 
cui interesse ad agire potrebbe essere individuato nel respingere la 
partecipazione di un’ulteriore procedura di insolvenza; nel secondo 
caso, si tratta della legittimazione di un amministratore escluso, il cui 
interesse ad agire è quello di partecipare alla procedura di 
coordinamento
47
. Infine, occorre dare conto che, in tema di 
cooperazione e comunicazione, il Regolamento detta una disposizione 
specifica con riguardo ai poteri dell’amministratore di una procedura di 
insolvenza che, non necessariamente, prende parte alla procedura di 
coordinamento. Infatti, per le società facenti parte di un gruppo di società che 
non prendono parte alla procedura di coordinamento di gruppo, il presente 
regolamento dovrebbe inoltre prevedere un meccanismo alternativo teso al 
                                                 
45
 Art. 69, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
46
 Art. 69, paragrafo 4, Reg. n. 848/2015. 
47
 Nel nostro ordinamento, qualora la procedura di insolvenza sia una procedura 
fallimentare, il riferimento alla “procedura stabilita dal diritto nazionale” potrebbe 
essere inteso al procedimento di cui all’art. 36 Legge fallimentare. Nel caso si tratti 
di un’amministrazione straordinaria, il riferimento potrebbe essere inteso all’art. 14 
d. lgs. n. 270/1999. 
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raggiungimento di una ristrutturazione coordinata del gruppo […]
48
. Il 
Regolamento sembrerebbe accogliere tali desiderata, laddove afferma 
che l’amministratore delle procedure di insolvenza nominato in una procedura di 
insolvenza aperta nei confronti di una società facente parte di un gruppo di società 
può, nella misura in cui serva a facilitare la gestione efficace della procedura: a) 
essere sentito nelle procedure aperte nei confronti di un’altra società dello stesso 
gruppo; b) chiedere la sospensione di qualsiasi provvedimento relativo al realizzo 
dell’attivo nella procedura aperta nei confronti di un’altra società dello stesso gruppo, 
purché: i) sia stato proposto, ai sensi dell’articolo 56, paragrafo 2, lettera c), un piano 
di ristrutturazione per tutte o alcune le società del gruppo per le quali è stata aperta 
una procedura d’insolvenza, che presenti ragionevoli possibilità di successo; ii) tale 
sospensione sia necessaria al fine di garantire l’adeguata attuazione del piano di 
ristrutturazione; iii) il piano di ristrutturazione sia a vantaggio dei creditori 
nell’ambito della procedura per la quale è stata richiesta la sospensione; e iv) né la 
procedura d’insolvenza in cui l’amministratore delle procedure di insolvenza di cui al 
paragrafo 1 del presente articolo sia stato nominato né la procedura per la quale è 
stata richiesta la sospensione siano soggette al coordinamento di cui alla sezione 2 
del presente capo; c) chiedere l’apertura di una procedura di coordinamento di 
gruppo ai sensi dell’articolo 61
49
. Dunque, il Regolamento prevede tre 
diversi poteri. Il primo è quello di essere sentito nella procedura aperta 
in una società diversa dello stesso gruppo; tale potere sembrerebbe teso 
ad attuare la comunicazione tra gli amministratori. Il secondo è quello 
di chiedere la sospensione di qualsiasi provvedimento relativo al 
realizzo dell’attivo. Tale sospensione sembra ancorata a requisiti più 
stringenti rispetto a quelli previsti per la sospensione della 
                                                 
48
 Considerando n. 60 Reg. n. 848/2015. 
49
 Art. 60, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015.  
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liquidazione. Infatti, in questo caso, la sospensione deve essere 
strumentale all’adeguata attuazione del piano di ristrutturazione per 
tutte o alcune società del gruppo; piano di ristrutturazione che deve 
comportare un vantaggio dei creditori della società per la quale è stato 
richiesto
50
. Infine, la sospensione può essere chiesta soltanto 
nell’ipotesi in cui non sia stata domandata una procedura di 
coordinamento; in tal caso, infatti, non avrebbe senso esperire un piano 
di ristrutturazione e la conseguente sospensione, poiché il 
coordinamento si realizzerebbe attraverso la stessa procedura. Il 
giudice che ha aperto la procedura di cui al paragrafo 1, lettera b), 
sospende in tutto o in parte qualsiasi provvedimento relativo al realizzo 
dell’attivo nella procedura se ritiene che siano soddisfatte le condizioni 
di cui al paragrafo 1, lettera b). Prima di disporre la sospensione, il 
giudice sente l’amministratore nominato nella procedura per la quale è 
richiesta la sospensione. La sospensione può essere disposta per un 
periodo di tempo, non superiore a tre mesi, ritenuto opportuno dal 
giudice e compatibile con le norme applicabili alla procedura. Il giudice 
che dispone la sospensione può chiedere all’amministratore delle procedure di 
insolvenza di cui al paragrafo 1 di prendere qualsiasi misura prevista dal diritto 
nazionale atta a tutelare gli interessi dei creditori della procedura. Il giudice può 
prorogare la durata della sospensione per l’ulteriore periodo o periodi che ritenga 
opportuni e che siano compatibili con le norme applicabili alla procedura, purché le 
                                                 
50
 Il riferimento al piano di ristrutturazione, in questo caso, dovrebbe essere inteso 
non solamente a gli accordi di ristrutturazione di cui all’art. 182 bis Legge 
fallimentare e al concordato preventivo, ma anche al programma di ristrutturazione di 
cui all’art. 27 d. lgs. n. 270/1999. 
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condizioni di cui al paragrafo 1, lettera b), punti da ii) a iv), continuino ad essere 
soddisfatte e la durata totale della sospensione (il periodo iniziale insieme a tali 
proroghe) non superi sei mesi
51
. Pertanto, il giudice, prima di disporre la 
misura, deve sentire l’amministratore della procedura per la quale è 
richiesta e potrebbe anche disporre misure previste dal diritto 
nazionale, idonee a tutelare gli interessi dei creditori. Effettuato un 
accertamento sui requisiti e assolto l’onere di comunicazione, il 
giudice sospende qualsiasi provvedimento in tutto o in parte, per un 
periodo non superiore a tre mesi. La sospensione può essere prorogata 
laddove continuino a sussistere i requisiti ma, diversamente dalla 
sospensione della liquidazione, in questo caso la misura non può essere 
protratta per un periodo superiore ai sei mesi, comprensivo delle stesse 
proroghe. Infine, il terzo potere dell’amministratore è quello di 
chiedere l’apertura di una procedura di coordinamento. Tale potere può 
essere esercitato solamente nel caso in cui l’amministratore non abbia 
deciso di chiedere un piano di ristrutturazione e la conseguente 
sospensione, dato il rapporto di esclusione tra i due diversi istituti. Se 
l’amministratore opta per una soluzione senza liquidazione mediante 
un piano di ristrutturazione, ciò comporterebbe la rinuncia ad essere 
inclusi nella procedura di coordinamento.  
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6. Segue, il coordinatore 
Il coordinatore rappresenta, all’interno della procedura di 
coordinamento, la seconda novità prevista dal Regolamento. 
Quest’ultimo, infatti, afferma che il coordinatore è una persona abilitata a 
svolgere la funzione di amministratore delle procedure di insolvenza ai sensi della 
legislazione di uno Stato membro
52
. Dunque, il coordinatore è una persona 
abilitata nelle sue funzioni, nel senso che i suoi poteri troverebbero 
origine nella nomina da parte del giudice ai sensi dell’articolo 68 del 
Regolamento. Costui svolge poi la funzione di un amministratore, 
secondo la legge dello Stato membro applicabile alla procedura 
d’insolvenza. Tuttavia, il coordinatore non è uno degli amministratori delle 
procedure di insolvenza nominati in relazione a una delle società del gruppo e non 
deve presentare conflitti di interesse rispetto alle società del gruppo, ai loro creditori 
o agli amministratori delle procedure di insolvenza nominati per qualsiasi società del 
gruppo
53
. Dunque, sebbene svolga le funzioni di un amministratore, il 
coordinatore non è uno di loro. Si tratterebbe di una figura super 
partes, identificabile con un amministratore al di sopra degli 
amministratori, dato lo scopo di coordinamento che deve perseguire. 
Inoltre, egli non deve presentare conflitti di interesse, al pari degli altri 
amministratori (retro, Sezione IV, cap. II). Tale conflitto però 
opererebbe con un campo di applicazione più ampio rispetto a quello 
previsto per gli amministratori, dal momento che deve essere valutato 
sia rispetto alla società del gruppo, che ai loro creditori e agli altri 
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 Art. 71, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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 Art. 71, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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amministratori. Con riguardo ai compiti e ai diritti del coordinatore, si 
afferma che il coordinatore: a) definisce e formula raccomandazioni per la 
conduzione coordinata delle procedure d’insolvenza; b) propone un piano di 
coordinamento di gruppo che individua, illustra e raccomanda una serie completa di 
misure rispondenti a un approccio integrato alla risoluzione delle situazioni di 
insolvenza delle società del gruppo. In particolare, il piano può contenere proposte 
concernenti: i) le misure da adottare per ripristinare la redditività e la solidità 
finanziaria del gruppo o di una parte del medesimo; ii) la composizione delle 
controversie infragruppo per quanto riguarda le operazioni infragruppo e le azioni 
revocatorie; iii) gli accordi tra gli amministratori delle procedure di insolvenza delle 
società insolventi del gruppo
54
. Il primo compito è quindi quello di 
formulare raccomandazioni per la conduzione coordinata della 
procedura; trattandosi, appunto, di raccomandazioni, se ne dovrebbe 
dedurre il carattere non vincolante per gli amministratori. Ciò 
sembrerebbe trovare conferma nello stesso Regolamento, laddove si 
afferma che un amministratore delle procedure di insolvenza non è tenuto a 
seguire integralmente o parzialmente le raccomandazioni del coordinatore o il piano 
di coordinamento di gruppo. Qualora l’amministratore della procedura di insolvenza 
non segua le raccomandazioni del coordinatore o il piano di coordinamento di 
gruppo, egli ne comunica i motivi alle persone o agli organismi a cui è tenuto a 
riferire secondo la propria legislazione nazionale, nonché al coordinatore
55
. 
Pertanto, le raccomandazioni possono essere completamente disattese 
dall’amministratore della singola società, con l’unica conseguenza che 
egli è tenuto ad indicare i motivi, per i quali si opta per una gestione 
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 Art. 72, paragrafo 1, Reg. n. 848/2015. 
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 Art. 70, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
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diversa da quella raccomandata. Tali motivi devono essere comunicati 
al coordinatore, alle persone o agli organismi previsti dalla legge 
nazionale
56
. Il piano coordinato contiene invece misure atte ad una 
risoluzione unitaria delle situazioni di insolvenza delle società del 
gruppo. Il Regolamento elenca, a titolo esemplificativo e non tassativo, 
una serie di proposte che il piano potrebbe avere. Le misure per 
ripristinare la redditività e la solidità finanziaria possono coincidere 
con quelle operazioni idonee a riportare in attivo il bilancio della 
società. La composizione delle controversie e le azioni revocatorie 
infragruppo consisterebbero in uno strumento idoneo ad eliminare i 
flussi interni alle varie società. Lo scopo di queste misure sarebbe 
quindi quello di risolvere le eventuali controversie o azioni revocatorie 
che le società hanno instaurato l’una contro l’altra o contro gli atti 
compiuti verso i reciproci creditori. Infine, il piano può prendere atto 
degli accordi conclusi tra i diversi amministratori. Si tratterebbe di 
accordi che gli amministratori possono avere concluso, anche 
precedentemente, per garantire un indirizzo unitario alle loro procedure 
d’insolvenza. In ogni caso, il piano di cui al paragrafo 1, lettera b), non contiene 
raccomandazioni riguardo all’eventuale consolidamento  della procedura o della 
massa fallimentare
57
. Infatti, nonostante la procedura di coordinamento e 
il relativo piano tentino un approccio integrato all’insolvenza, le 
procedure di ciascuna società del gruppo e le relative masse 
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 Nel nostro ordinamento, si dovrebbe ritenere applicabile l’art. 23 Legge 
fallimentare, con la conseguenza che il curatore dovrebbe informare in tal caso il 
tribunale fallimentare in camera di consiglio.  
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 Art. 72, paragrafo 3, Reg. n. 848/2015. 
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fallimentare rimangono distinte, poiché distinte sono le società. Con la 
conseguenza che il coordinatore non potrebbe, in ipotesi, 
raccomandare a gli amministratori di riunire le diverse procedure o le 
differenti masse fallimentari in una sola. Si tratterebbe infatti di un 
profilo su cui non vi è uniformità tra le discipline dei diversi Stati 
membri. Pertanto, il legislatore lascia gli amministratori liberi di 
valutare la conformità della consolidazione della procedura o della 
massa fallimentare alla legge dello Stato che regola la singola 
procedura d’insolvenza58. Inoltre, con riguardo alle società che non 
hanno preso parte alla procedura di coordinamento, si afferma che i 
compiti e i diritti del coordinatore definiti dal presente articolo non si estendono ad 
alcuna società del gruppo che non partecipa alla procedura di coordinamento di 
gruppo
59
. I compiti e i diritti del coordinatore non finiscono qui, dal 
momento che il Regolamento afferma che il coordinatore può inoltre: a) 
essere sentito e partecipare alle procedure aperte nei confronti di una società del 
gruppo, in particolare presenziare all’assemblea dei creditori; b) mediare nelle 
controversie tra due o più amministratori delle procedure di insolvenza di società del 
gruppo; c) presentare e illustrare il suo piano di coordinamento di gruppo alle 
                                                 
58
 Si pensi, in ipotesi, al fenomeno del concordato di gruppo nel nostro ordinamento. 
Nel silenzio del legislatore, inizialmente la giurisprudenza negava sia la 
meritevolezza di tale istituto sia la possibilità di una procedural and substantive 
consolidation. La tendenza sembra ora essere mutata almeno per quanto riguarda il 
consolidamento procedurale (ad eccezione della fase di votazione e di approvazione 
del concordato). Rimane invece ancora difficile superare la distinzione tra le diverse 
masse fallimentare delle differenti società del gruppo e giungere ad affermare una 
consolidazione sostanziale. Parte della dottrina, aderendo alla teoria di importazione 
statunitense dei vantaggi compensativi, ritiene superabile il dato positivo e afferma la 
possibilità di una consolidazione delle masse fallimentari. Per un approfondimento, 
S. Poli, Il concordato di gruppo: II) verifica critica degli approdi giurisprudenziali 
con tentativo di ricavare dal sistema le chiavi per un parziale superamento delle 
masse (attive), in Contratto e Impresa, 2015, I, pag. 100. 
59
 Art. 72, paragrafo 4, Reg. n. 848/2015. 
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persone o agli organismi a cui è tenuto a riferire ai sensi della legislazione nazionale; 
d) chiedere agli amministratori delle procedure di insolvenza informazioni su 
qualsiasi società del gruppo laddove tali informazioni servano o possano servire a 
individuare e formulare strategie e misure per il coordinamento delle procedure; e e) 
chiedere una sospensione delle procedure aperte nei confronti di qualunque società 
del gruppo per un periodo non superiore a sei mesi, a condizione che tale sospensione 
sia necessaria per garantire la corretta applicazione del piano e sia a vantaggio dei 
creditori nell’ambito della procedura per la quale è stata richiesta, oppure chiedere la 
revoca di eventuali sospensioni esistenti. Tale richiesta è presentata al giudice che ha 
aperto la procedura di cui si richiede la sospensione
60
. Con riferimento alla 
partecipazione all’assemblea dei creditori, all’illustrazione del piano 
proposto e alle informazioni per individuare strategie per il 
coordinamento, tali misure servirebbero ad attuare una corretta 
comunicazione tra il coordinatore e gli altri organi delle procedure
61
. Il 
coordinatore può poi svolgere il ruolo di mediatore tra i diversi 
amministratori, laddove sorgano controversie tra le differenti 
procedure. Infine, può chiedere la sospensione o la revoca della 
sospensione aperta nei confronti di una società; le caratteristiche sono 
identiche a quelle previste per la sospensione disposta 
dall’amministratore, ai sensi dell’articolo 60 del Regolamento. Va 
segnalato poi che il legislatore sembra prendere in considerazione 
l’ipotesi in cui il coordinamento comporti un aumento dei costi per la 
procedura della singola società. Infatti, si prevede che qualora il 
coordinatore ritenga che lo svolgimento dei suoi compiti comporti un significativo 
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 Art. 72, paragrafo 2, Reg. n. 848/2015. 
61
 Per quanto riguarda le lingue attraverso le quali il coordinatore comunica con gli 
amministratori, si veda l’articolo 73 Reg. n. 848/2015. 
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aumento dei costi rispetto alle stime di cui all’articolo 61, paragrafo 3, lettera d), e, in 
ogni caso, nell’eventualità di un superamento del 10% dei costi stimati, il 
coordinatore: a) informa senza indugio gli amministratori delle procedure 
partecipanti; e b) chiede l’approvazione preventiva del giudice che ha aperto la 
procedura di coordinamento di gruppo
62. Dunque, l’aumento dei costi- 
rispetto a quanto preventivato nella domanda di apertura della 
procedura- deve essere significativo; il legislatore detta un’ipotesi, 
quella del superamento del 10 % delle stime, in cui tale aumento è 
ritenuto tale. In questo caso, il coordinatore deve informare gli 
amministratori, in modo da consentire loro di esporre la loro opinione 
sull’adeguatezza delle richieste; deve inoltre chiedere l’approvazione 
al giudice, prima di porre in essere le misure. Sulle modalità con le 
quali il coordinatore deve svolgere tutti i compiti ed esercitare i diritti 
prescritti dal Regolamento, si afferma il principio secondo cui il coordinatore 
adempie ai propri doveri con imparzialità e diligenza
63
. Pertanto, è solamente 
con riferimento alla diligenza ed all’imparzialità che verrà valutato 
l’operato del coordinatore, il quale potrebbe anche essere revocato dal 
giudice. Infatti, il giudice revoca la nomina del coordinatore, di propria iniziativa 
o su richiesta dell’amministratore delle procedure di insolvenza di una società del 
gruppo partecipante, se: a) il coordinatore agisca a detrimento dei creditori di una 
società del gruppo partecipante; o b) il coordinatore non rispetti gli obblighi 
incombenti in virtù del presente capo
64
. La revoca può avvenire dal giudice 
ex officio o per richiesta di un amministratore, nelle ipotesi previste. 
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 Art. 72, paragrafo 6, Reg. n. 848/2015. 
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 Art. 72, paragrafo 5, Reg. n. 848/2015. 
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Tali ipotesi dovrebbero essere ritenute tassative, onde evitare un uso 
distorto e strumentale dell’istituto da parte degli amministratori; del 
resto, le due ipotesi hanno un riferimento piuttosto ampio in grado di 
farvi rientrare situazioni eterogenee e sono capaci di tutelare gli 
amministratori dinanzi i poteri del coordinatore. Da ultimo, con 
riguardo alle spese e alla ripartizione, si prevede che 1. La retribuzione del 
coordinatore è adeguata, proporzionata alle funzioni svolte e rispecchia spese 
ragionevoli. 2. Ultimate le sue funzioni il coordinatore stabilisce il resoconto finale 
delle spese, con la quota a carico di ciascuna società, e lo presenta a ciascun 
amministratore delle procedure di insolvenza partecipante e al giudice che apre la 
procedura di coordinamento. 3. Salvo contestazioni degli amministratori delle 
procedure di insolvenza entro 30 giorni dalla ricezione del resoconto di cui al 
paragrafo 2, le spese e le quote a carico di ciascuna società si ritengono approvate. Il 
resoconto è presentato per conferma al giudice che apre la procedura di 
coordinamento. 4. In caso di contestazioni il giudice che ha aperto la procedura di 
coordinamento di gruppo decide, su richiesta del coordinatore o di qualsiasi 
amministratore delle procedure di insolvenza partecipante, in merito alle spese e alla 
quota a carico di ciascuna società secondo i criteri di cui al paragrafo 1 del presente 
articolo e tenendo conto della stima dei costi di cui all’articolo 68, paragrafo 1, e, in 
caso, all’articolo 72, paragrafo 6. 5. Qualunque amministratore delle procedure di 
insolvenza partecipante può impugnare la decisione di cui al paragrafo 4 secondo la 
procedure stabilita dal diritto nazionale dello Stato membro in cui è stata aperta la 
procedura di coordinamento di gruppo
65
. Pertanto, il coordinatore deve 
disporre- al termine delle sue funzioni- un resoconto delle spese, con la 
quota a carico di ciascuna società, da presentare a gli amministratori. 
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Questi hanno un termine di 30 giorni dalla ricezione del resoconto, 
entro i quali sollevare contestazioni. In tal caso, il giudice che ha 
aperto la procedura di coordinamento valuta che le singole voci di 
spesa e le quote a carico siano conformi ai parametri di adeguatezza, 
proporzionalità e ragionevolezza (gli stessi previsti per la retribuzione, 
la quale è una delle voci di spesa del resoconto); dovrà inoltre valutare 
che queste non superino il 10% dei costi stimati o che non abbiano 
comportato un significativo aumento rispetto alle stime iniziali. Il 
giudice può approvare o rigettare il resoconto ma, in ogni caso, 
qualunque amministratore può impugnare la decisione secondo il 
diritto nazionale
66
. Nel caso in cui non si abbiano contestazioni, le 
spese e le quote si ritengono approvate ed il giudice si limita a 
confermare il resoconto.  
7. Profili di interferenza 
Il coordinatore, data la sua natura e il suo ruolo, è un soggetto che 
naturalmente interferisce con il ruolo rivestito dall’amministratore. Il 
fenomeno, nei gruppi insolventi, è destinato a diventare esponenziale 
se solamente si considera che, in questo caso, gli amministratori sono 
più di uno e quindi il coordinatore si trova di fronte non uno bensì  
tanti amministratori quante sono le società facenti parte del gruppo. A 
regolare tali rapporti, troviamo una singola disposizione dal contenuto 
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 Nel nostro ordinamento, si dovrebbe ritenere- anche in questo caso- applicabile 
l’art. 36 Legge fallimentare. Infatti, il resoconto del coordinatore può essere 
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generale, la quale sembrerebbe affermare più una dichiarazione di 
principio che la concreta regolamentazione di tali interferenze. Infatti, 
si prevede che gli amministratori delle procedure di insolvenza nominati per le 
società di un gruppo e il coordinatore cooperano nella misura in cui tale cooperazione 
non è incompatibile con le norme applicabili alla procedura in questione
67
. 
Dunque, è previsto un generale obbligo di cooperazione tra gli 
amministratori e il coordinatore. Inoltre, tale obbligo potrebbe in 
concreto non trovare applicazione, nel momento in cui la cooperazione 
fosse incompatibile con le norme applicabili alla procedura. In questo 
caso, il rischio per il coordinatore sarebbe quello di trovarsi di fronte 
ad amministratori restii ad applicare i piani o le raccomandazioni 
proposte. Del resto, tale evenienza non sembra essere considerata dallo 
stesso legislatore così infrequente, se egli stesso ammette che un 
amministratore non è tenuto a seguire integralmente o parzialmente le 
raccomandazioni o il piano di coordinamento. È vero che si potrebbe 
obiettare che la regola generale è quella del primo paragrafo 
dell’articolo, secondo il quale nello svolgimento della procedura di insolvenza, 
gli amministratori delle procedure di insolvenza tengono conto delle 
raccomandazioni del coordinatore e del contenuto del piano di coordinamento di 
gruppo di cui all’articolo 72, paragrafo 1
68
; tuttavia, il distacco da tali misure 
è previsto, non è sanzionato e l’unica conseguenza è quella di dover 
comunicare i motivi al coordinatore. In sostanza, nonostante tali ipotesi 
dovrebbero essere concretamente ridotte per garantire il corretto 
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funzionamento della procedura di coordinamento, tuttavia le ipotesi in 
cui la cooperazione fallisca non sono certamente remote. Anche 
quando si tratta di declinare l’obbligo di cooperazione, il legislatore si 
mostra piuttosto generico, affermando che in particolare, gli amministratori 
delle procedure di insolvenza comunicano al coordinatore ogni informazione utile 
per l’esercizio delle sue funzioni
69. Pertanto, l’obbligo di cooperazione viene 
declinato in un generico obbligo di comunicazione. Inoltre, tale 
comunicazione ha ad oggetto non tutte le informazioni di cui gli 
amministratori dispongono, bensì solamente quelle utili per l’esercizio 
delle funzioni del coordinatore. Altri profili di interferenza tra il 
coordinatore e gli amministratori possono essere ravvisati tra le righe 
delle diverse disposizioni che regolano la procedura di coordinamento. 
In generale, si potrebbe affermare che i poteri degli amministratori 
prima della decisione di apertura risultano più ampi dei poteri di cui 
questi dispongono dopo tale decisione. Del resto, è proprio con la 
decisione di apertura che il giudice nomina la figura del coordinatore. 
Dunque, se prima di tale momento, i poteri degli amministratori vanno 
dalle contestazioni (sull’inclusione della procedura in quella di 
coordinamento e sulla stessa nomina proposta) fino al potere di 
scegliere il giudice competente, i poteri degli amministratori 
successivamente coincidono con la mera facoltà di aderire o meno alla 
procedura di coordinamento. A ciò va aggiunto che su tale richiesta è 
chiamato ad esprimersi lo stesso coordinatore, il quale- in ipotesi- 
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potrebbe anche rigettarla. Nonostante ciò, anche in questa evenienza, 
lo stesso Regolamento impone al coordinatore di consultare gli 
amministratori interessati. Difatti, stiamo prendendo in considerazione 
i profili di interferenza sul piano regolamentare ma, con riguardo ai 
poteri concessi a ciascun amministratore dalla legge dello Stato che 
regola la procedura, la situazione ben potrebbe essere diversa. Potrebbe 
darsi il caso che gli amministratori ritengano la disciplina nazionale, 
che regola la procedura nella quale sono nominati, incompatibile con la 
cooperazione e, anche in via preventiva, decidano di non includere la 
loro procedura d’insolvenza nella procedura di coordinamento. Per 
concludere, possiamo dire che il coordinatore dispone di poteri idonei 
a regolare la procedura di coordinamento e, guardando ai profili di 
interferenza da lato di questa, il coordinatore sembrerebbe svolgere un 
ruolo preminente rispetto a quello svolto da gli amministratori. Dal lato 
invece delle singole procedure d’insolvenza, di cui la procedura di 
coordinamento si compone, i poteri degli amministratori, regolati dalla 
legge dello Stato della procedura, appaiono più specifici ed incisivi di 
quelli di cui dispone il coordinatore. Del resto, sono proprio gli 
amministratori che gestiscono concretamente tali procedure, dal 
momento che il coordinatore si limita a dettare un piano generale e 
comune per la gestione efficace delle procedure. Perché l’interferenza 
tra questi due diversi operatori possa quindi condurre ad un effettivo 
coordinamento, non è sufficiente affermare la semplice cooperazione e 
comunicazione tra le parti ma occorrerebbe che venissero rispettati i 
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diversi ruoli e le differenti funzioni di ciascuno. Sarebbe difficile 
immaginare un coordinamento, nelle ipotesi in cui il coordinatore 
scenda dal piano generale che gli compete a quello particolare degli 
amministratori o nelle ipotesi in cui un amministratore si erga sopra 
tutti gli altri rivendicando un ruolo di coordinatore, che non gli è stato 
concesso dal giudice.  
 
  
                                          
                                                           





                                          
                                                           




Nelle pagine introduttive è stato premesso che l’obiettivo 
dell’elaborato era quello di approfondire la conoscenza del 
Regolamento comunitario sulla insolvenza, in particolare con 
riferimento al coordinamento delle procedure nazionali. Tale 
coordinamento sussiste fra i diversi operatori delle procedure 
d’insolvenza ed è stato effettivamente raggiunto? Possiamo notare che 
persistono ancora diversi spazi, all’interno del sistema, nei quali tale 
coordinamento potrebbe concretamente non verificarsi. Ciò è dovuto 
non soltanto alla fisiologica differenza tra le normative degli Stati 
membri, ma anche al fatto che il Regolamento spesso non sembra 
fornire risposte adeguate. In generale, attraverso il passaggio dal 
Regolamento (CE) n. 1346/2000 al Regolamento (UE) n. 848/2015, si 
assiste ad una maggiore presa di coscienza da parte del legislatore, il 
cui merito va attribuito, per buona parte, all’opera della dottrina. 
Abbandonata l’idea di una universalità pura, il coordinamento tra le 
diverse procedure diviene obiettivo primario e sono numerose le 
disposizioni introdotte per raggiungerlo. L’accertamento della 
competenza giurisdizionale e successivamente dello stato di insolvenza 
da parte del giudice diventano più agevoli attraverso l’introduzione di 
nuove presunzioni nella nozione di centro degli interessi principali del 
debitore, dei registri fallimentari e soprattutto dei rimedi impugnatori. 
In secondo luogo, il curatore della procedura principale non soltanto 
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ottiene il diritto di contrarre un impegno per evitare la procedura 
secondaria ma ha anche la facoltà di chiedere al giudice la sospensione 
o di impugnare la decisione di apertura; si tratta peraltro di poteri che 
si vanno ad aggiungere ai già numerosi poteri previsti dall’attuale 
Regolamento. In questo senso, al maggiore coordinamento non 
seguirebbe però un riavvicinamento delle due procedure e la procedura 
secondaria- nonostante non abbia più carattere necessariamente 
liquidatorio- sembrerebbe comunque destinata a rimanere su un piano 
inferiore rispetto alla procedura principale. Anche con riferimento ai 
poteri dei creditori, sono poche le differenze tra i due Regolamenti. 
Vengono specificate le informazioni che deve avere il modulo 
uniforme per l’insinuazione dei crediti all’interno di una procedura, ma 
per il resto non si danno altre novità. Non viene fatto nessun accenno 
al sistema di graduazione dei crediti e non si ha pertanto un 
coordinamento sotto il profilo dei crediti privilegiati. Dunque, il 
legislatore sembrerebbe blindare il sistema nazionale sui privilegi, non 
ammettendo che i creditori stranieri possano vantare i loro privilegi 
maturati all’estero. Nonostante poi il “nuovo” Regolamento abbia 
ampliato la tipologia di procedure concorsuali con le procedure cd. 
volontarie, tuttavia l’estensione della regola di proporzionalità anche a 
queste ultime rimane una opzione ermeneutica. Difatti, nemmeno il 
Regolamento (UE) n. 848/2015 sembra prendere in considerazione tale 
ipotesi e la scelta di estendere tale regola rimane nelle mani 
dell’interprete. La maggiore novità è comunque rappresentata dalla 
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disciplina dei gruppi di società, non soltanto perché questa è data ex 
novo rispetto al Regolamento (CE) n. 1346/2000 ma anche per il fatto 
che il legislatore disporrebbe due nuovi strumenti per le singole 
procedure delle società del gruppo. Se, da un lato, troviamo la 
cooperazione e comunicazione tra amministratori, giudici ed 
amministratori e giudici; dall’altro, tale cooperazione e comunicazione 
consiste- tranne isolati profili- nello stesso strumento utilizzato per il 
coordinamento della procedura principale e secondaria. Dunque, la 
vera novità si ha là dove vengono introdotte la procedura di 
coordinamento e la figura del coordinatore. In questo caso, è forte la 
tentazione dell’interprete ad abbandonare l’idea che ogni società 
costituisca autonomo centro di imputazione giuridica, data la natura a 
“contenitore” della procedura di coordinamento. Tuttavia, a tale sirena 
non si dovrebbe dare ascolto, perché seppure contenute nella procedura 
di coordinamento, si tratta comunque di procedure distinte 
coinvolgenti la singola società e gestite dall’amministratore preposto. 
Con riguardo al coordinatore, potremmo dire che la figura in sé 
sembrerebbe in grado di svolgere il ruolo assegnatogli, a patto però che 
si trovi a collaborare con amministratori disposti a coordinarsi tra loro. 
Infatti, non si rinvengono disposizioni che impongono a gli 
amministratori di conformare il loro operato al dictum del coordinatore 
ed, in ogni caso, molto spesso quelle stesse disposizioni possono essere 
applicate solamente laddove siano conformi alla legge dello Stato della 
procedura. Pertanto, possiamo dire che il coordinamento delle diverse 
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procedure nazionali, la cui analisi è stata fatta su base regolamentare, 
debba richiedere comunque lo sforzo dei diversi legislatori statali 
affinché possa concretamente realizzarsi. Solamente riducendo gli 
spazi tra le diverse normative, sarebbe possibile ridurre gli ostacoli che 
concretamente si pongono sulla strada del coordinamento. In questa 
direzione sembra muovere di recente il legislatore italiano. C’è da 
chiedersi però se l’iter riformatore giungerà a destinazione e se vi 
giungerà rispettando gli obiettivi proposti nella delega. Indubbiamente, 
gli interpreti non dovranno esimersi dal tentare comunque di ridurre le 
differenze tra le diverse normative nazionali nell’ottica di raggiungere 
un coordinamento, almeno fintantoché non si avrà il coraggio di 
realizzare un’effettiva cooperazione giudiziaria in materia civile, id est 
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